Sygn. akt Il KO 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. L.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2015 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 maja 2014r., sygn.
akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w B. z dnia
22 stycznia 2014r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. a contrario

postanawia :
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., na wniosek skazanego P. L., w dniu 22 stycznia 2014

r. wydat wyrok tgczny. W dniu 13 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w [...], po
rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie wystgpit
obronca skazanego P. L. i powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wnidst o
uchylenie wyrokéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze jego

podstawg jest ,0kolicznos¢ polegajgca na ujawnieniu nowych dowodoéw mogagcych



mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, a ktore nie zostaty uwzglednione podczas orzekania
przez Sgd Okregowy w B.". Jako nowy dowodd obronca podat opinie z Zakfadu
Karnego w B., w ktorym skazany ostatnio przebywat az do kwietnia 2013 r.
zauwazajac, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku tgcznego odnidst sie do
opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w H., gdzie przebywat on jedynie do marca
2010 .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., na co stusznie zwraca uwage prokurator Prokuratury Generalnej w swoim
pismie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage na nieprawidiowy sposob
sformutowania wniosku przez obronce, gdyz z tresci wniosku ani tez jego
uzasadnienia nie wynika, ktéra z okolicznosci warunkujgcych wznowienie
postepowania, a opisanych w art. 540 § 1 pkt 2 a), b) i ¢) k.p.k. ma by¢é w wysokim
stopniu uprawdopodobniona za posrednictwem opinii z Zaktadu Karnego w B..
Nalezy wiec przypomnie¢, czego prawdopodobnie autor wniosku nie dostrzegt, ze
nowe fakty lub dowody stanowig podstawe wznowienia jedynie wowczas, gdy
wskazujg na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa Iub nie
podlegat karze,

b) skazano go =za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary,

c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Analiza wniosku pozwala
stwierdzi¢, ze nie wskazuje on na zaistnienie zadnej z powyzej wymienionych
okolicznosci, a opinia o skazanym z Zaktadu Karnego w B. mogtaby mie¢ co
najwyzej znaczenie dla kwestii wysoko$ci orzeczonych wobec skazanego kar

tacznych.



Powyzsze wskazuje, ze obronca skazanego nie przedstawit dowodu, ktory
uprawdopodobnitby wystgpienie okreslonych btedow lub wad prawnych wyroku,
ktérego dotyczy wniosek o wznowienie

Z tych wzgledow i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



