Il KO 58/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. K.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2024 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKa 229/13,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il K 110/12

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie wobec jego

oczywistej bezzasadnosci

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 18 kwietnia 2024 r.
M.K. kolejny raz wniést o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il
AKa 229/13, zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il K 110/12. M. K. w swoim wniosku nie wskazat
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formalnie na zadng z podstaw wznowienia postepowania, na jakiej oprze¢ mozna
tego rodzaju wniosek, podajgc jedynie, ze zostat niestusznie skazany za przypisane
mu przestepstwa. Ponadto, zakwestionowat sposdb prowadzenia obrony w jego
sprawie przez obronce, ktory jakoby skutkowat tym, Zze jako osoba niewinna
wnioskodawca zostat skazany na dtugoletnig kare pozbawienia wolnosci. M. K.
wskazat tez, ze zostat pomowiony przez osoby zajmujgce sie handlem narkotykami,
ktére byty naktaniane do tego ze wskazanych w piSmie powodow. Podat wreszcie,
ze zachodzg w jego sprawie podstawy do uchylenia orzeczenia okreslone w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz nie posiadat na rozprawie obroncy, ktérego udziat byt
obligatoryjny. W kolejnym pismie M. K. ponownie odwotat sie do wskazanych juz
kwestii oraz wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu na potrzeby postepowania

wznowieniowego.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Z tresci wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do

usuniecia jego brakow formalnych.

Wznowienie postepowania moze nastgpi¢é wylgcznie na podstawie
przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okoliczno$ci otwierajgcych droge
do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei w
art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata lub radcy
prawnego, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci

wniosku wynika jego oczywista bezzasadno$¢.

Taka wtasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Wztozonym
wniosku jego autor nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktore mogtyby skutkowacé
wznowieniem postepowania w jego sprawie, w szczegolnosci podnoszac to, ze po
wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze nie

popetnit on czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze
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(art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Dostrzec trzeba, ze M. K. juz kilkakrotnie skfadat
osobiste wnioski 0 wznowienie postepowania zakonczonego przywotanym na
wstepie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Za kazdym razem Sad
Najwyzszy odmawiat przyjecia tych wnioskéw (zob. postanowienia SN: z dnia 30
listopada 2016 r., V KO 85/16; z dnia 14 marca 2019 r., V KO 9/19 oraz z dnia 22
stycznia 2020 r., V KO 103/19). Okolicznosci, o ktérych mowa w aktualnym wniosku
o wznowienie byly juz przy tym analizowane w tych orzeczeniach Sadu

Najwyzszego.

Co sie tyczy twierdzenia M. K., ze zostat on niestusznie skazany za
przestepstwa, ktérych sie nie dopuscit, zauwazy¢ nalezy, iz wniosek o wznowienie
postepowania, bedacy przeciez nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, dotyczy
prawomocnego juz wyroku. Wyrok taki objety jest domniemaniem prawidtowosci
przyjetych w nim ustalen faktycznych. Dla skutecznosci wniosku o wznowienie nie
wystarczy zatem stwierdzenie jego autora, ze doszto do niestusznego skazania.
Zasadnie juz takze wskazat Sgd Najwyzszy w przywotanym postanowieniu z dnia
14 marca 2019 r.,, V KO 9/19, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i badania
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku. Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest
uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce
znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku skazujgcego, a nie czyni¢
ustalenia faktyczne na podstawie tych dowoddéw. Podobnie nie moze by¢
rozpatrywane w pfaszczyznie podstaw wznowienia postepowania ogolnikowe
zakwestionowanie przez M. K. czynnos$ci swego obroncy, ktdre jakoby miaty
doprowadzi¢ do odbywania przez skazanego dtugoletniej kary. Wszak takie
twierdzenie skazanego nie $wiadczy automatycznie o bitednosci wyroku
skazujgcego, a ponadto - jak juz wyjasniono wnioskodawcy w przywotanym
postanowieniu SN z dnia 14 marca 2019 r., V KO 9/19

- w postepowaniu o wznowienie nie ocenia sie poprawnosci przeprowadzonego
postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek

odwotawczych z art. 438 k.p.k. Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze Sgdy orzekajgce w
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sprawie precyzyjnie wypowiedziaty sie w pisemnych motywach, w oparciu o jakie

dowody poczynione zostaty ustalenia faktyczne.

Za wznowieniem postepowania przemawia¢ nie moze powotywanie sie
(kolejny raz) przez autora wniosku na to, ze zostat on bezpodstawnie pomdwiony.
Tym samym skazany wywodzi w istocie, ze w zwigzku z prawomocnie
zakonczonym postepowaniem, ktérego wznowienia sie domaga, dopuszczono sie
przestepstw. Twierdzen tych nie popiera jednak - wbrew obowigzkowi ptyngcemu z
art. 541 § 2 k.p.k. - wskazaniem czy to prawomocnego wyroku skazujgcego, ktérym
ustalonoby fakt popetnienia tych przestepstw, czy to orzeczenia stwierdzajgcego
niemoznos¢ jego wydania z powoddw, o ktorych mowa w art. 541 § 1 k.p.k. Na te
okolicznosci M. K. réwniez zwracano uwage we wspomnianych postanowieniach
SN z dnia 14 marca 2019 r., V KO 9/19 oraz z dnia 22 stycznia 2020 r., V KO
103/19.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku
wynika jego oczywista bezzasadnosé, zdecydowat o odmowie jego przyjecia.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Niezasadne jest wiec wyznaczanie
obroncy z urzedu, skoro wnioskodawca nie podat w swoim wniosku okolicznosci,
ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia

postepowania.

Na marginesie, w nawigzaniu do twierdzen M. K., ze zachodzg w jego
sprawie podstawy do uchylenia orzeczenia okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
gdyz nie posiadat on na rozprawie obroncy, ktérego udziat byt obligatoryjny,
stwierdzi¢ trzeba, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w
zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. uchwata sktadu 7
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05). Wniosek

skazanego o wznowienie postepowania mogt by¢ w tym wzgledzie potraktowany
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zatem wylgcznie jako sygnalizacja w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Sgad Najwyzszy po
analizie akt sprawy stwierdzit jednak, Zze obrohca skazanego byt obecny na

rozprawie gtownej i odwotawcze;j.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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