Sygn. akt Il KO 58/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.iart. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2013 r.,
sygn. akt 11 K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 15 maja 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek A. K.

0 wznowienie postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w S. pod sygn. IV
K [...], zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18
wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa [...], wraz z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z
urzedu. We wniosku skazany powotat sie na postanowienie Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il Kp[...], ktérym uchylono postanowienia
Prokuratury Rejonowej w S. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawach 3 Ds. [...] i
PR 3 Ds. [...], dotyczacych ztozonych przez A. K. zawiadomien o popetnieniu

przestepstw przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. oraz sedziego Sgdu



Okregowego w S. w zwigzku z prowadzeniem wskazanej wyzej sprawy o sygn. |l K
[...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 §
3 k.p.k. w zwigzku z czym nalezato odmdéwi¢ jego przyjecia bez podejmowania
dodatkowych czynnos$ci w postaci wyznaczenia wnioskodawcy obroncy z urzedu w
zwigzku ze ztozonym przez niego zgdaniem.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w
sytuacjach, gdy wniosek odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane
w postepowaniu o wznowienie postepowania, albo tez gdy wniosek zostanie w
sposbdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, oparty na innych podstawach niz te, ktore
okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub
tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Obecny wniosek skazanego nie odwotuje sie wprawdzie do okolicznosci,
ktére byty rozwazane przez Sad Najwyzszy w poprzednich postepowaniach
wznowieniowych zakohnczonych postanowieniami: z dnia 29 lipca 2015 r., lll KO
13/15, o oddaleniu wniosku obroncy A. K. o wznowienie i z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
[l KO 23/18, o odmowie przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci,
rzecz w tym, ze wskazywany obecnie fakt wydania okreslonego orzeczenia przez
Sad Rejonowy w S. (postanowienie na k. 30-31 akt Ill KO 28/18), nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania, ktdrg wnioskujgcy — jak nalezy rozumiec —
wywodzi z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia).

Wskazane wyzej postanowienie wydane w trybie art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 330 § 1 k.p.k. nie konczy postepowan prowadzonych z zawiadomienia
skazanego przez Prokurature Rejonowg w S.. Tymczasem art. 541 § 1 k.p.k.
przewiduje, ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapasc

z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.



Whniosek ztozony przez A. K. wymogu tego nie spetnia, bowiem nie
wskazuje, jak tego wymaga art. 541 § 2 k.p.k., prawomocnego wyroku skazujgcego
lub orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznosc¢
wydania wyroku skazujgcego, poniewaz — jak to podniesiono wyzej — postepowania
z jego zawiadomien o popetnieniu przestepstw przez funkcjonariuszy prokuratury i
sadu, po uchyleniu wczes$niejszej decyzji o odmowie wszczecia sledztwa, nadal sie
toczg, a przynajmniej nie wskazano w przedmiotowym wniosku, ze zostaty w jakiejs
formie prawomocnie zakohczone.

Z tych wzgledéw postanowiono, jak na wstepie, co nie zamyka skazanemu
drogi do ztozenia nastepnego wniosku o wznowienie pod warunkiem wszakze, ze

spetnione zostang wymagania okreslone przepisami art. 541 § 11 2 k.p.k.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



