Sygn. akt Il KO 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jézef Szewczyk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2012 r.,

wniosku obroncy B. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 sierpnia 2011 r., utrzymujgcym w mocy

orzeczenie Sgdu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania w przedmiocie
wznowienia obcigzy¢ B. M.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy , na podstawie art.

art. 17, 21a ust. 1, 2, 2a, 2b ustawy-z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz
tredci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.) stwierdzit, ze (l.)
B. M. ztozyt (jako radca prawny) niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne i
orzekt wobec lustrowanego (Il.) utrate - na okres 5 lat - prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgdu terytorialnego, ktérej obowigzek
wynika z ustawy, a takze orzekt (lll.) zakaz - na okres 5 lat - petnienia funkc;ji
publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt. 2-54 cytowanej powyzej ustawy (zwanej dalej

ustawg lustracyjng).



Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obronca lustrowanego B. M., ktory w apelacji -
przy pomocy zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego orzeczenia
oraz obrazy przepisow art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. - zakwestionowat trafno$¢ przyjetego
stwierdzenia, ze lustrowany ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.
Ponadto, odnosnie do rozstrzygniecia zawartego w pkt. lll., zarzucit niezgodnos¢
orzeczonego na 5 lat zakazu petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt.
47 ustawy lustracyjnej z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt K 19/08 (Dz. U. Nr 89, poz. 514) w zakresie, w jakim zaskarzone
orzeczenie w swojej tresci narzuca, w sposob sprzeczny z art. 2, art. 65 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bezwzgledny charakter sankcji dyscyplinarnej
zastosowanej wobec lustrowanego oraz surowosC¢ tej sankcji, z pominieciem
uprawnien w tej materii organéw samorzadu radcow prawnych. Na tej podstawie
skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie, ze lustrowany
ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a z
ostroznosci procesowej domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w pkt. Il
przez usuniecie z tredci orzeczenia tej jego czesci i dostosowanie jego tresci do
brzmienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. w zakresie
orzeczonej sankgciji.

Orzeczeniem z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. Sgd Apelacyjny utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc za niezasadne wszystkie przytoczone
zarzuty rozpoznanej apelaciji.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone w drodze kasacji.

Obecnie, w dniu 25 czerwca 2012 r., obronca B. M. wystgpit z wnioskiem o
wznowienie opisanego postepowania. We wniosku tym, powotujgc sie na przepisy
art. 540 § 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.
wnidst o uchylenie orzeczen Sgdow obu instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Whniost ponadto o zaliczenie w
poczet dowodow pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 kwietnia 2012 r.
zawierajgcego stanowisko co do rozpatrywanego przezeh wniosku obrohcy o
wystgpienie w niniejszej sprawie z kasacjg.

Z uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania wynika, ze wskazang w
petitum jego podstawe, wymieniong w art. 540 § 2 k.p.k., obronca fgczy ze

stwierdzeniem, iz orzeczenie wobec lustrowanego zakazu petnienia funkcji



publicznej wskazanej w art. 4 pkt. 47 ustawy lustracyjnej (radcy prawnego)
nastgpito z ,razgcym naruszeniem prawa", tj. art. 21 fust. 1 wzw. z art. 21 e ust. 1 i
3 w zw. z art. 4 pkt. 47 tej ustawy. Zdaniem obroncy ,,obydwa Sady nie miaty prawa
orzec wobec lustrowanego zakazu petnienia funkcji radcy prawnego ani, co jest
tego nastepstwem, okre$lac czasu trwania tego zakazu", poniewaz z wymienionych
przepisow wynika, ze w zakresie ewentualnej utraty uprawnien zawodowych - w
konsekwencji ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego - radca prawny
podlega orzecznictwu dyscyplinarnemu swojego samorzgdu zawodowego, a
,dalszg konsekwencjg powyzszego jest sprzecznoSc tej czeSci orzeczenia opartej
na przepisie art. 21 f ust. 1 ustawy (...) z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19
kwietnia 2011 r. - K 19/08, w ktérym orzeczono o niezgodno$ci tego przepisu z art.
2, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim dotyczy
0s0b petnigcych funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt. 13-16, 47 i 48 ustawy".

Z kolei podstawe wymieniong w 440 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art.
544 § 2 k.p.k. ujetg w uzasadnieniu wniosku jako ,zarzut razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia" jego autor opiera na argumentacji negujgcej
prawidtowos¢ przyjetych prawomocnie ustalen, ze lustrowany B. M. ztozyt podpis
na deklaracji o wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczehstwa oraz ze podjgt on takowg
swiadomg, tajng wspoétprace, przekazujgc informacje komukolwiek szkodzace, badz
stuzgce represjonowaniu opozycji demokratycznej, czy dezintegracji srodowiska
pracowniczego.

W pisemnym stanowisku co do tego wniosku Dyrektor Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu wnidst 0 stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia w trybie art.
540 § 2 k.p.k. prawomocnie zakornczonego postepowania".

W uzasadnieniu tego stanowiska Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN
zauwazyt, ze w sprawie nie zachodzg przestanki wznowienia postepowania
wymienione w art. 21 d ustawy lustracyjnej w zw. z art. 540 § 2 k.p.k. Odnoszac sie
do wyrazonego we wniosku poglagdu, dotyczacego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 19/08, podkreslit - cytujgc fragment jego
uzasadnienia - ze Trybunat nie zakwestionowat mozliwosci orzekania wobec m.in.
radcow prawnych (tak jak wobec innych obywateli) zakazu petnienia wskazanych w
ustawie funkcji publicznych (a wiec tresci przepisu art. 21 a ust. 2b ustawy, na

podstawie ktdérego zapadto rozwazane orzeczenie) oraz utraty biernego prawa



wyborczego, ale za sprzeczne z Konstytucjg uznat narzucenie sgdom
dyscyplinarnym mozliwosci wymierzania jedynie kary skutkujgcej pozbawieniem
petnionej funkcji publicznej. Autor stanowiska wyrazit ponadto zdanie, ze uzyte we
wniosku stwierdzenia o braku dowodow na wspétprace lustrowanego z organami
bezpieczenstwa panstwa PRL sg jedynie polemikg z prawomocnie dokonanymi
ustaleniami faktycznymi i nie zawierajg zadnych nowych, nieznanych wczes$niej
sgdowi faktow czy dowoddw wskazujgcych na to, ze prawomocne orzeczenie jest
oczywiscie niestuszne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

|. Przedstawiony powyzej wniosek nalezy uznac za chybiony, jako wniesiony
z brakiem respektu dla unormowan regulujgcych podstawy wystgpienia z
wnioskiem o wznowienie prawomochnie zakonczonego postepowania.

1. Wnioskodawca nie przywigzat, po pierwsze, dostatecznej wagi do tego, ze
wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
ktérego skuteczne (lub dopuszczalne) wniesienie jest m.in. mozliwe tylko przy
wskazaniu jednej z podstaw wznowieniowych, ktére w sposéb konkretny i Scisty
zostaty okredlone w ustawie. Wskazanie zatem przez skarzgcego, ktéry dgzy do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia przeprowadzonego postepowania,
innych podstaw wniosku niz zostaly przewidziane w zamknietym ich katalogu,
uregulowanym ustawg, albo tez podanie takich okolicznosci, ktore nie mieszczg sie
w zakresie uwidocznionej w tym wniosku podstawy wznowieniowej nie moze
przynies¢ oczekiwanego rezultatu.

2. Tres¢ wniosku dobitnie tez przekonuje, ze wnioskodawca zignorowat ten
oczywisty fakt, iz ztozony przezen wniosek o wznowienie dotyczy postepowania
uregulowanego w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm., dalej ustawa lustracyjna). W
konsekwencji, we wniosku tym nie przywotat zadnego z przepiséw art. 21 d ustawy
lustracyjnej, ktory normuje instytucje wznowienia postepowania lustracyjnego, lecz
wskazujgc merytoryczne (takze formalne) podstawy wniosku ograniczyt sie li tylko
do podania przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze art. 21d ustawy lustracyjnej w ustepie 1.
stanowi, iz do wznowienia postepowania lustracyjnego stosuje sie wprawdzie

przepisy Kodeksu postepowania karnego, ale odpowiednio i w zakresie



nieuregulowanym przepisami ustawy lustracyjnej. Zestawienie tego unormowania z
pozostatymi przepisami art. 21 d ustawy lustracyjnej, jak rowniez z przepisami
rozdziatu 56 k.p.k. pozwala tatwo stwierdzi¢, ze w omawianym postepowaniu
lustracyjnym  przewidziano, po czesci, autonomiczne wobec przepisow
postepowania karnego podstawy jego wznowienia (art. 21d ust. 2 pkt. 1 i 2), jak i
okreslono specyficzne materialne (art. 21 d ust. 3) i formalnoprawne warunki
rozpoznania ztozonego wniosku (art. 21 d ust. 4 i 5 ustawy lustracyjnej). Nietrudno
wobec tego réwniez dostrzec (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 r., Il KO 25/06, lex 362207), ze wniosek o wznowienie
postepowania lustracyjnego moze by¢ oparty na podstawach okreslonych w art. 21
d ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy lustracyjnej - wytgczajgcym przyczyny okreslone art. 540 §
1 k.p.k., jak réwniez - z mocy art. 21d ust. 1 ustawy lustracyjnej, na podstawach
sprecyzowanych w art. 540 § 2 i 3 k.p.k. Nie mozna tez z gory wykluczyé
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem wskazujgcym na powody z art. 540b § 1 pkt. 1
K.p.k., natomiast wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art. 542 § 3
k.p.k. nastepuje z urzedu a nie na wniosek strony.

W tym sSwietle wyraznie wiec wida¢, ze prawnie uzasadnione jest
wystgpienie z wnioskiem o wznowienie postepowania lustracyjnego na podstawie
art. 21 d ust. 1 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 540 § 2 k.p.k., przywotanym w
rozwazanym wniosku, natomiast uzasadnienia takiego zupetnie nie znajduje
odwotanie sie w tym wniosku do art. 440 k.p.k. (jako podstawy wznowieniowej) oraz
do art. 542 § 1 k.p.k. (jako formalnego umocowania ztozenia wniosku). Juz w tym
miejscu wypada dodatkowo podkresli¢, ze w mys| regut rzgdzgcych wznowieniem
postepowania karnego, majgcych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
lustracyjnym, razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia (art. 440 k.p.k.) w ogdle nie
stanowi przestanki wznowienia. Jej zastosowanie wyklucza (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2002r., WO 12/02, OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 110) art. 540 k.p.k. (w postepowaniu lustracyjnym takze art. 21 ust. 2 ustawy
lustracyjne)).

3. Omingt wreszcie wnioskodawca - co w sumie najwazniejsze - samg istote
instytucji wznowienia postepowania, z ktérej wszak wynika, ze 6w
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, z zasady, nie stuzy kontroli poprawnosci
prawomocnego rozstrzygniecia sadowego w sSwietle przepiséw prawa

materialnego lub procesowego - obowigzujagcych w dacie prawomocnego



osadu sprawy (takze pod katem wspoétmiernosci kary), lecz wzruszeniu
prawomocnie zakonczonego postepowania na podstawie okolicznosci, ktére
wyszly na jaw, zostaly stwierdzone lub zaistnialy po wydaniu rozstrzygniecia
koncowego i ktére swiadczg o tym, ze rozstrzygniecie to jest niestuszne lub
dotkniete wada prawna. Podkresli¢ tez trzeba, ze celem wniosku strony o
wznowienie postepowania jest wzruszenie orzeczenia konczacego
postepowanie sadowe z przyczyn, ktére generalnie zaistnialy niejako poza
przeprowadzonym procesem (pewien wyjatek okresla tu art. art. 540b k.p.k.),
nie zas w jego przebiegu.

Dla uwypuklenia powyzszego, w nawigzaniu do tresci wniosku, warto dodac,
ze do kategorii wspomnianych przyczyn nalezy zaliczyC, rzecz jasha, nie tylko
ujawnienie sie nowych faktéw i dowoddéw nieznanych przedtem sgdowi,
wskazujgcych - w postepowaniu lustracyjnym - na to, Zze prawomocne orzeczenie z
powodu tychze nowych faktéw i dowoddw jest oczywiscie niestuszne (art. 21d ust.
2 pkt. 2 ustawy lustracyjnej). Nalezg tez do niej (z wymienionym wyzej wyjatkiem)
pozostate podstawy wznowienia postepowania na wniosek strony, a wiec zarowno
stwierdzenie prawomocnym wyrokiem - nieznanego w zakornczonym prawomocnie
procesie (z reguty ujawnionego po jego zakonczeniu) - faktu dopuszczenia sie w
zwigzku z tym procesem przestepstwa, moggcego mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 21 d ust. 2 pkt. 1 ustawy lustracyjnej), jak i kolejne, okreslone w przepisach
k.p.k. i majgce odpowiednie zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym powody.
Do kategorii tych przyczyn nalezy wiec takze, przewidziane w art. 540 § 2
k.p.k., stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci m.in. z
Konstytucja przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato (wczesniej)
wydane prawomocne orzeczenie sadowe lub inna ostateczna decyzja lub
rozstrzygniecie.

Il. W swietle powyzszych uwag, ktérych niezbednosc¢ poczynienia dyktowata
argumentacja rozwazanego wniosku 0 wznowienie postepowania lustracyjnego,
catkiem jasno rysujg sie powody, dla ktérych wniosek ten mija sie z postawionym
celem.

1. Analizowany wywod Swiadczy dobitnie, iz Zgdanie w czesci podnoszgcej
zarzut oczywistej niesprawiedliwosci prawomocnego orzeczenia lustracyjnego,
niezaleznie od juz opisanych jego jednoznacznych uchybien, nie spetnia

zasadniczych kryteriow wniosku o wznowienie postepowania lustracyjnego, o ile w



ogole przyjac, ze wniosek w tej czesci zostat oparty na podstawie art. 21 d ust. 2
pkt. 2 ustawy lustracyjnej. Jak celnie zauwaza Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN,
przytoczone twierdzenie wniosku, ze prawomocne orzeczenie jest oczywiscie
niestuszne nie zostato zwigzane ze wskazaniem nowych, nieznanych wczesniegj
sgdowi faktéow czy dowodow, lecz w istocie oparto je tylko na gotostownym
zakwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych w prawomocnie zakornczonym
postepowaniu. Na to zas, ze wniosek o0 wznowienie postepowania tak
sformutowany by¢ nie moze od lat wskazuje takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., IV KO 3/77, OSNKW 1978
z. 1, poz. 15; postanowienie SN z dnia 24 listopada 1994 r., Il KO 67/94, lex
22092). Oczywiste jest zatem, ze opisana cze$¢ wniosku, wskazujgca jako
podstawe wznowienia przepis art. 440 k.p.k., nie znajduje Zzadnych podstaw
prawnych, nawet ocenianych - przez pryzmat tresci art. 118 k.p.k. - na tle
dyspozyciji art. 21d ust. 2 pkt. 2 ustawy lustracyjnej.

2. Gdy chodzi z kolei o drugg z podstaw wskazanych w rozwazanym
wniosku o wznowienie postepowania lustracyjnego - okreslong w art. 21 d ust. 1
ustawy lustracyjnej w zw. z art. 540 § 2 k.p.k., to rownie jest oczywiste, ze sytuacja
objeta dyspozycjg tego ostatniego uregulowania w niniejszym postepowaniu nie
zachodzi. Faktem jest, ze wskazywanym we wniosku wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2011 r., K 19/08, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg
przepisu art. 21f ust. 2 zd. 1 ustawy lustracyjnej. Rzecz jednak w tym, ze do
powstania w porzadku prawnym wynikajgcych z tego wyroku skutkow prawnych
doszto z dniem 29 kwietnia 2011 r. (wraz z datg ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Nr 89, poz. 514) - a wiec jeszcze przed wydaniem przez Sgd Apelacyjny, w
dniu 3 sierpnia 2011 r., orzeczenia prawomochie konczgcego postepowanie
lustracyjne w niniejszej sprawie. Nie da sie wiec powiedzie¢, ze prawomocne
orzeczenie rozstrzygajgce niniejsze postepowanie lustracyjne zostato wydane na
podstawie niezgodnego z Konstytucjg przepisu, ktérego sprzecznos¢ z ustawg
zasadniczg  zostata  (nastepnie) stwierdzona  orzeczeniem  Trybunatu
Konstytucyjnego. Stan normatywny wynikajgcy z przytoczonego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego obowigzywat przeciez w chwili orzekania Sadu Apelacyjnego, a
nawet byt przedmiotem jego rozwazan (takze na tle art. 21 a ust. 2b ustawy
lustracyjnej) w zwigzku z podniesionym zarzutem odwotawczym. Powyzsze

jednoznacznie zatem przekresla zasadno$¢ wniosku wywodzgcego zgdanie



wznowienia postepowania lustracyjnego na wskazywanej w tym wniosku
podstawie, z odwotaniem sie do wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zmian stanu prawnego. Przy braku tej kardynalnej przestanki omawianej tu
podstawy wznowieniowej, zadnego znaczenia nie ma wiec juz to, czy wskazywany
przepis art. 21f ust. 2 zd. 1 ustawy lustracyjnej (w brzmieniu wynikajgcym wszak z
orzeczenia Trybunatu) powinien znalez¢ sie w podstawie rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego - jak podnosi wnioskodawca (przywotujgc takze opinie Rzecznika
Praw Obywatelskich ze skierowanej don informacji), czy tez stanowi on w istocie
podstawe orzekania tylko dla sgdu dyscyplinarnego - jak wskazuje w swym
stanowisku Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN.

Juz tylko na marginesie mozna dodac, ze sama motywacja wniosku w
omawianej czesci przekonuje, ze jego sedno sprowadza sie w rzeczywistosci do
podniesienia pod adresem prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego zarzutu
razgcego naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o
zakazie petnienia przez B. M., w okresie 5 lat, funkcji publicznej radcy prawnego.
Rozpoznanie w trybie nadzwyczajnym takiego zarzutu bytoby hipotetycznie
mozliwe, ale tylko wowczas, gdyby w stosowny sposob zostat on wysuniety w
innym, skutecznie wniesionym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, jakim jest
kasacja. Z mozliwosci wystgpienia z tg skargg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il KK 41/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 4) lustrowany (jego
obronca) jednak nie skorzystat, co wszelako w najmniejszym stopniu nie uzasadnia
czynienia w tej kwestii rozwazan w niniejszym postepowaniu, z perspektywy
podstaw wznowieniowych.

lll. Przeprowadzony wywod prowadzi zatem do jednoznacznej konkluzji, ze

rozpoznany wniosek, w catosci, nie zastuguje na uwzglednienie .



