Il KO 57/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie L. K.

podejrzanego o popetnienie czynéw z art. 190 § 1 k.k. i in.,

z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 czerwca 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiesécia w Krakowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Bochni.

UZASADNIENIE

t. K. jest podejrzany o popetnienie trzech czynow zabronionych, w tym o to,
ze w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w K., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez przesytanie wiadomosci mailowych
oraz wykonanie potgczen telefonicznych do sekretariatu IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Krakowie, kierowat grozby pozbawienia zycia

i zdrowia dotyczgce Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
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Okregowego w Krakowie sedzi X. Y., ktore to grozby wzbudzity u niej uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, czym wywierat wptyw na czynnosci urzedowe Sadu
Okregowego w Krakowie IV Wydzialu Karnego Odwotawczego, celem odroczenia
posiedzenia wyznaczonego na dzien 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie z zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego i umieszczeniu go
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, t.j o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i art.
232§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

W dniu 27 marca 2025 r. prokurator wystgpit do Sgdu Rejonowego dla
Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z wnioskiem o umorzenie postepowania
prowadzonego przeciwko t. K. i zastosowanie wzgledem niego Srodka

zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, bedgcy sgdem
miejscowo wiasciwym do rozpoznania wniosku prokuratora, postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 371/25, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi ha
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, wynikajgce z faktu, ze jedng z oséb
pokrzywdzonych czynami t. K. jest powszechnie znana sedziom orzekajgcym w
Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie sedzia X. Y., bedaca
przewodniczgcg wydziatlu rozpatrujgcego $rodki odwotawcze od orzeczen
wydawanych przez witasciwy miejscowo Sad. Okolicznos¢ ta mogtaby wzbudzi¢
watpliwosci co do rozpoznania zazalenia w sposob w petni obiektywny przez Sad
miejscowo witasciwy, a takze wptyngC negatywnie na sprawnosC przebiegu
postepowania — w zwigzku ze spodziewanymi licznymi wnioskami sedziéw o
wytgczenie od rozpoznania sprawy ze wzgledu na dobrg znajomos¢ zawodowg i

prywatng z pokrzywdzong.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okoliczno$ci za tym przemawiajgcych nalezg miedzy
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innymi sytuacje, ktéore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w
petni obiektywny przez sgd miejscowo witasciwy. Obowigzek wykazania, ze
zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie
art. 37 § 1 k.p.k.

Temu obowigzkowi Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie sprostat. Powotane w
postanowieniu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zwigzane z osobistym
zainteresowaniem rezultatem przedmiotowego postepowania przewodniczgcej
wydziatu odwotawczego sgdu nadrzednego nad miejscowo wiasciwym, mogg
bowiem budzi¢ nie tylko u podejrzanego, ale takze u innych oséb uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie. Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci
polega tymczasem nie tylko na zapewnieniu bezstronnosci subiektywnej sadu, ale
takze na zabezpieczeniu zewnetrznych przejawow tej bezstronnosci. Dlatego
bezposredni zwigzek przedmiotowej sprawy z osobg sedzi X. Y. i, szerzej, z
dziatalnoscig Sadu Okregowego w Krakowie, przemawia za przekazaniem sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rejonowemu, spoza okregu krakowskiego.

Nie bez znaczenia jest przy tym rdéwniez eksponowana w tresci
postanowienia potrzeba zagwarantowania sprawnosci postepowania, biorgc pod
uwage, ze podejrzany aktualnie przebywa w areszcie.

O wyborze sadu przekazania zadecydowato kryterium terytorialne. Sad
Rejonowy w Bochni znajduje sie w stosunkowo niedalekiej odlegtosci od sgdu
miejscowo wtasciwego, co ma znaczenie z punktu widzenia ekonomiki procesowej,
a jednoczesnie nie jest jednostkg podrzedng wzgledem Sgdu Okregowego w
Krakowie, co, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, powinno zapobiec
ewentualnym obawom o rozpoznanie wniosku prokuratora w warunkach braku
bezstronnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.1.]

[a.4]
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