Il KO 57/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. J.

ukaranego za popetnienie wykroczenia z art. 92a k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 8 sierpnia 2024 r.,

kwestii wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKo 87/22
oddalajgcym wniosek o wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt IV 1Ka 267/18

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt Il W 29/17,

postanowit
1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania sgdowego;

2) obcigzy¢ ukaranego kosztami postepowania wznowieniowego.

Jacek Bfaszczyk Michat Laskowski Matgorzata Gierszon

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wpltyngt wniosek sygnalizacyjny obroncy o
rozwazenie z urzedu Kkoniecznosci wznowienia postepowania zakonczonego

prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z uwagi na
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wystgpienie na etapie postepowania wznowieniowego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu
przez branie udziatu w wydaniu tego orzeczenia osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Sgd
Apelacyjny w Krakowie w sktadzie jednego sedziego — T.G., po rozpoznaniu
whniosku obrohcy odmowit wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 listopada 2018 r., utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Olkuszu z 7 maja 2018 r., mocg ktérego M. J.
zostat ukarany za popetnienie wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ustawy
Prawo o ruchu drogowym karg grzywny. W trakcie trwania postepowania
wznowieniowego obronca wniost o wytgczenie sedziego T.G. wobec tego, ze sad w
skfadzie tego sedziego nie jest sadem bezstronnym: sedzia jest zaangazowany
politycznie w zwigzku z czym — zdaniem obroncy - istniata obawa, ze bedzie
szykanowat ukaranego. Postulat ztozony w trybie art. 49 k.p.c. rozpoznat Sad
Apelacyjny w Krakowie, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia M.D. W trybie art. 41 §
1 k.p.k. nie uwzglednit wniosku o wytgczenie sedziego T.G. a w trybie art. 42a § 3
k.p.k. odméwit zbadania spetnienia przez tego sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci. Zarzadzeniem z 13 lipca 2023 r. wykonujgca funkcje prezesa Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie K.W. odméwita przyjecia zazalenia na powyzsze
postanowienie jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek okazat sie niezasadny.

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan nalezato przyjgc przepis art. 542 § 3
k.p.k., zgodnie z ktérym postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie
ujawnienia sie jednego z uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym
wznowienie postepowania jedynie z powoddw okreslonych w punktach 9-11 moze
nastgpic¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Wznowienie postepowania moze nastgpic
na wniosek strony lub z urzedu (art. 542 § 1 k.p.k.). Skoro w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 5 stycznia 2024 r., obrohca

zasygnalizowat wystgpienie na etapie odwotawczym jednego z uchybien
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wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k,, to nalezalo wniosek ten rozpoznac
merytorycznie i w tym wypadku oddali¢ go.

Przed przystgpieniem do kluczowych dla przedmiotowej sprawy rozwazan nalezato
odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci wznowienia  postepowania
wznowieniowego. Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem nie ma przeszkdéd do Zzgdania wznowienia postepowania 0 wznowienie
postepowania. Orzeczenia takie z chwilg uzyskania prawomocnosci tworzg stan
rzeczy osgdzonej, ktéry rozcigga sie w takim wypadku tylko na rozpoznawang
podstawe wznowienia. Wniosek taki dotyczy¢ wiec bedzie postepowan, ktére majg
odrebny przedmiot rozpoznania: wniosek o wznowienie (post. SN z 14 czerwca
2023 r., Il KO 73/22). W sprawie M. J. obronca zasygnalizowat zaistnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku
z tym, ze w sprawie orzekat sedzia T.G., jednakze lektura sprawy w korelacji ze
ztozonym zadaniem wznowienia postepowania nie potwierdzita argumentow
ukierunkowanych na ustalenie, ze sedzia ten nie byt bezstronny.

ZaczgC trzeba od tego, ze rzeczywiscie na etapie wznowieniowym w
sktadzie orzekajgcym brat udziat sedzia T.G. powotany do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie postanowieniem Prezydenta RP z 8
czerwca 2022 r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Jakkolwiek w swietle uchwaty potgczonych 3
Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA | — 4110 — 1/20) nalezy tu méwié
o wadliwym powofaniu na stanowisko sedziego, to jednak in concreto fakt ten nie
wywart negatywnego wplywu na sposob rozpoznania przez Sad Apelacyjny
wniosku w trybie art. 540 § 1 pkt 1 i 2a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.s.w.
Whioskodawca na poparcie przeciwnej tezy nie przedstawit zadnej argumentaciji.
Nie mogta bowiem uzyskac¢ aprobaty taka forma torpedowania orzeczenia, w ktorej
autor najpierw w celu odsuniecia sedziego od orzekania wysnuwa podejrzenia o
jego politycznej aktywnosci i przedstawia niczym nie pokrytg teze szykanowania
podsgdnego w oparciu o powyzsze twierdzenia a nastepnie przeksztatca te
argumenty na potrzeby kolejnego procesu tym razem o wznowienie postepowania.
W odniesieniu do tresci Zzadania trzeba podkresli¢, ze na ptaszczyznie

rozpoznawania wniosku o wytgczenie sedziego nie doszto do uchybien o takiej
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wadze, ze mozemy mowic, iz przy wydaniu orzeczenia doszto do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Wniosek o wytgczenie sedziego T.G. zostat oddalony wraz
Zz wnioskiem o przeprowadzenie testu niezawistosci postanowieniem z 1 czerwca
2023 r., a nastepnie sedzia K.W. wydata zarzgdzenie o odmowie przyjecia
zazalenia na powyzsze postanowienie jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
Stwierdzi¢ nalezato, ze powofanie sedzi K.W. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie miato wplywu na wydanie
przedmiotowego zarzgdzenia. Po pierwsze petnigca funkcje prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie K.W. wydata orzeczenie o charakterze stricte
incydentalnym a zarazem merytorycznie prawidtowym, a po drugie nie powotano
zadnego argumentu wskazujgcego na to, ze motywy podniesione na poparcie
wniosku o0 wylgczenie sedziego T.G. miatyby dotyczy¢ sedziego wydajgcego
zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o oddaleniu tego
wniosku. W danym uktadzie procesowym sedzia K.W., ktéra wydata zarzgdzenie o
odmowie przyjecia zazalenia na oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego z
powoddéw jego aktywnosci politycznej i obaw obrohcy o szykanowanie ukaranego,
nie naruszyta reguty nemo iudex in sue causa.

Z tej racji nalezato uznaé, ze w sprawie nie pojawita sie podstawa
uzasadniajgca wznowienie procesu z urzedu.

[J.J.]

[ms]

Jacek Bfaszczyk Michat Laskowski Matgorzata Gierszon



