Il KO 57/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J.F.

po rozpoznaniu wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 235/22,

postanowikt
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J.F. wniost na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2023 r. prowadzonego pod sygnaturg
akt Il Aka 235/22. Uzasadnieniem wniosku jest okoliczno$é, ze podsadny nie
wiedziat, ze rozprawa odwotawcza zostata przesunieta o jeden dzien (z 14 na 13
kwietnia 2023 r.) i wobec tego sprawe rozpoznano pod nieobecnos$¢ skazanego.
Obronica wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny.
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Przepis art. 540b k.p.k. jako przewidujgcy nadzwyczajny srodek odwotawczy
pozwalajgcy na (fakultatywne, a nie obligatoryjne) wzruszenie prawomocnego
orzeczenia, musi by¢ interpretowany scisle. Ustawodawca uznat, ze w przypadku
skrajnych przyktadéw naruszenia prawa do obrony uniemozliwiajgcych stronie
rzeczywiste realizowanie swoich interesow procesowych mozliwe jest wznowienie
postepowania.

W niniejszej sprawie, co zresztg przyznaje sam wnioskodawca,
zawiadomienie o zmianie terminu rozprawy zostato odebrane przez dorostego
domownika, cho¢ wbrew twierdzeniom obrony, nie odebrat go ojciec
wnioskodawcy, ktéry z uwagi na wiek nie przekazat go synowi, ale matka
wnioskodawcy (k.2593). Dodatkowo, z protokotu rozprawy wynika takze, ze na
termin rozprawy zgtosit sie substytut owczesnego obroncy. Okolicznosé, ze
substytucja nie byta konsultowana z oskarzonym oraz to, ze nie zna osobiscie tego
adwokata, nie ma znaczenia.

W perspektywie przestanek formalnych art. 540b k.p.k. nie mozna mowié
zatem o sytuacji upowazaniajgcej do wznowienia postepowania. Oskarzony zostat
zawiadomiony przez Sgd o zmianie terminu rozprawy oraz na terminie byt obecny
obronca (obronca gtéwny musiat z wyprzedzeniem udzieli¢ substytucji i przekazac
informacje o samej sprawie oraz stanowisku procesowym, jakie ma byc¢
zaprezentowane). Twierdzenia obrony, co do braku mozliwosci zapoznania sie
przez wnioskodawce z informacjg o zmianie terminu rozprawy, w Swietle
wczesniejszych ustaleh dotyczgcych osoby, ktora faktycznie odebrata stosowane
zawiadomienie z sgdu (matka wnioskodawcy), nie zostaty w Zzaden sposob
uprawdopodobnione.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

WZ

[at]
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