Sygn. akt Il KO 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie T.L.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2018 r., sygn.
akt Il AKa [...]/18, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 listopada
2017 r., sygn. akt IV K [...]/16,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,

2. obcigzy¢ skazanego T.L. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W dniu 16 maja 2018 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego wniosek obronhcy

skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]/18,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt
IV K [...]/16 (autor wniosku wadliwie podaje, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
utrzymano w mocy wyrok Sadu merit). Podstawe wznowienia postepowania
obroica upatruje w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., powotujgc sie na okolicznos¢, ze

po prawomocnym zakonczeniu postepowania doszio do ujawnienia sie nowych,



nieznanych wczesniej Sgdom orzekajgcym faktow i dowodow, wskazujgcych, iz T.L.
,nie popetnit zarzucanego mu czynu”.

Obronca wnidst w konsekwencji o ,zmiane wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IV K [...]16 i uniewinnienie T.L. od zarzucanego
mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.”.

Na uzasadnienie swego wniosku obronca odwotat sie do tresci rozmowy
przeprowadzonej za posrednictwem komunikatora internetowego facebook przez
K.G., tj. kolege skazanego z pokrzywdzong o przypisanym skazanemu
prawomocnie przestepstwie. Z tresci tej rozmowy - zdaniem obronicy - wynikato, ze
pokrzywdzona miata przyznac, iz skazany nic jej nie zrobit, co oznacza, iz nie
dopuscit sie on tego przestepstwa. Dlatego tez, wedle autora wniosku zasadnym
jest przestuchanie pokrzywdzonej i K.G. na okoliczno$¢ przeprowadzonej rozmowy
i samego zdarzenia, zwtaszcza, ze nie udato sie przestucha¢ E.W. przed Sgdem
pierwszej instancji. Do wniosku obronca dotgczyt wydruki komputerowe omawiane;j
rozmowy.

W odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jego
oddalenie.

W dniu 23 lipca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obrohcy
skazanego zatytutowane: ,Uzupetnienie wniosku o wznowienie postepowania”.
Whnidst on w nim o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego don oswiadczenia
pokrzywdzonej, dotyczgcego przypisanego skazanemu przestepstwa, z ktérego ma
wynika¢, iz T.L. czynu nie popetnit. Oswiadczenie to pokrzywdzona miata ztozyé
dobrowolnie i przekaza¢ matce skazanego. W opinii obroncy ma ono potwierdzac¢
koniecznos$¢ wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma prokurator, ze wniosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Podnoszono juz na wstepie, ze obrohnca podstaw do wznowienia
postepowania upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2 Ilit. a k.p.k. Przypomnie¢ w tej
sytuacji wiec trzeba, ze przepis ten przewiduje, iz postepowanie sgdowe

zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero po wydaniu



orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody, wskazujgce na to, ze skazany czynu
nie popetnit.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania, bedacy
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, dotyczy prawomocnego juz wyroku. Wyrok
taki objety jest domniemaniem prawidtowosci przyjetych w nim ustalen faktycznych.
Whniosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie moze zas
okaza¢C sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie, ze
po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére
wskazujg na to, iz skazany nie popetnit czynu. Nie jest w tej mierze wystarczajgce
dla zaktadanego przez jego autora efektu w postaci wznowienia postepowania
zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co
do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty
lub dowody w sposéb realny wskazujg, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia moze zosta¢ uwzgledniony. Innymi stowy, dla pozytywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie niezbedne staje sie
wykazanie spetnienia kumulatywnie dwéch przestanek - proponowany dowod musi
mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi
orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywaé, ze wysoce
prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego — a wiec skutkujgce przyjeciem, ze oskarzony nie
popetnit czynu.

W niniejszej sprawie zakreslone powyzej warunki nie zostaty spetnione. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze tre$¢ dotgczonej do wniosku rozmowy
za posrednictwem komunikatora internetowego, ktérej notabene nie mozna uznaé
za nowy dowdd, lecz co najwyzej za informacje o nowym dowodzie, w zadnym
razie nie uprawdopodabnia wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia. Z korespondencji
tej wynika, ze K.G. zwrdcit sie do E.W., aby odwotata swe zeznania, bo skazany
jest niewinny. Dalej na stwierdzenie K.G.: ,To prosze Cie zechciej bo naprawde nie
chce straci¢ przyjaciela, przeciez on ci nic nie zrobit’, E.W. odpowiada: , To prawda,

ale byt pod wptywem innego niby faceta”. Z tego stwierdzenia pokrzywdzone;j



obronca wywodzi, ze potwierdzita ona, ze skazany nie dopuscit sie wzgledem niej
przestepstwa. Podkreslic jednak trzeba, Zze wypowiedZz ta moze zosta¢ inaczej
odczytana i nie musi wcale prowadzi¢ do przyjetych przez obronce wnioskéw.
Chocby majgc na uwadze okolicznosc¢, ze zgodnie z opisem czynu przyjetym przez
Sad Apelacyjny w [...], rézne byty czynnosci czasownikowe przypisane sprawcom
przestepstwa. | tak, to wspotoskarzony G.K. dotykat miejsc intymnych ciata
pokrzywdzonej, a T.L. przystgpit do czynu juz w jego trakcie, po czym zaczat
uzywacC przemocy i rozsuwa¢ zamek kurtki, czym obydwaj, dziatajgc wspolnie i
W porozumieniu, wypetnili znamiona przypisanego im przestepstwa.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze z wydrukdw omawianej internetowej rozmowy
wynika, ze po stwierdzeniu K.G.: ,(...) szkoda mi go zeby za niewinnos¢ zmarnowat
sobie rok zycia”, pokrzywdzona odparta: ,A co mnie to obchodzi w tym momencie
jak sie ktos zachowuje jak zwierze to ja za to nie odpowiadam”, na co odpowiada
K.G.: ,Ale przeciez on ci nic nie zrobit wiec dlaczego chcesz mu zmarnowac
zycie?”, a nastepnie E.W. stwierdzita: ,A to moze to jest moja wina w tym momencie
i to ja powinnam i$¢ siedzie¢ za nich”. Przywotane tu wypowiedzi autor wniosku o
wznowienie juz pomija, cho¢ réwniez one nakazujg w odmienny sposob spojrzec¢ na
treSC przeprowadzonej rozmowy.

Co wiecej ta przywotana przez obronce tres¢ rozmowy internetowej oceniona
byé musi w powigzaniu z dowodami zebranymi w prawomocnie zakonczonej
sprawie i jej okolicznosciami. Wskaza¢ w tym miejscu wiec trzeba, ze pomiedzy
E.L. a T.L. doszto do postepowania mediacyjnego, do ktérego sprawe skierowat
Sad Okregowy. Jak wynika ze sprawozdania z mediacji oraz zawartej ugody (k. 76-
77 akt sgdowych), T.L. okazat skruche, podajgc reke przeprosit pokrzywdzong i
stwierdzit, ze ,podobne incydenty” sie nie powtérzg. Nadto, oskarzony wyptacit
pokrzywdzonej kwote 3.500 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywdy. Na pytanie
swego obroncy na rozprawie wyjasnit jednak w dalszym toku postepowania, ze nie
miat zamiaru sitg doprowadzi¢ pokrzywdzonej do czynnosci seksualnych, a tylko
powiedziat do niej ,wulgarnie jakies gtupoty”, za co przeprosit i poddat sie mediacji
(k. 86v).

Wszystkie te okolicznosci ocenione tgcznie wskazujg, ze obrohca nie

wykazat, aby ujawnito sie w sprawie jakies novum swiadczgce o tym, iz skazany nie



popetnit przypisanego mu prawomocnie przestepstwa. Odwotywanie sie za$
do fragmentu tresci rozmowy internetowej, wskazujgcego - zdaniem obroncy - ze
pokrzywdzona potwierdzita, iz skazany nie dopuscit sie wzgledem nigj
przestepstwa, pozwala przyjmowac, ze obronca podstawy wznowienia upatruje de
facto nie w powotanym przez niego przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., lecz
w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., dotyczgcym zaistnienia okolicznosci, iz w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu dopuszczono sie przestepstwa ztozenia fatszywych
zeznan przez pokrzywdzong. Tyle tylko, ze czyn, o ktérym mowa w tym ostatnim
przepisie musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba, ze
orzeczenie takie zapas¢ nie moze z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11
lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Tego rodzaju okolicznosci w sprawie tej
jednak nie wystgpity. Z tych samych zatem wzgledéw powotanie sie na zatgczone
do akt sprawy wtasnoreczne oswiadczenie pokrzywdzonej, w ktérym stwierdza, iz
wycofuje oskarzenie przeciwko T.L., a jej zeznania nie byly zgodne z prawda, jest
co najmniej przedwczesne i obecnie w zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy
do wznowienia postepowania.

Skoro to rolg skarzacego jest wykazanie, Zze zachodzg przestanki
do wznowienia postepowania, a obrohca w niniejszej sprawie tego nie uczynit
skutecznie, wniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Brak byto réwniez podstaw
do dokonywania sugerowanych przez obronce sprawdzen w trybie art. 546 k.p.k.
w zwigzku ze wskazywang potrzebg przestuchania pokrzywdzonej i K.G. na
okolicznos¢ przeprowadzonej rozmowy i zdarzenia. Taka czynnos¢ moze
ewentualnie nastgpi¢ w postepowaniu w sprawie ztozenia fatszywych zeznan przez
pokrzywdzong. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wskazuje sie, ze tryb
okredlony w art. 546 k.p.k. nie stuzy poszukiwaniu nowych dowoddéw przez organ
orzekajgcy w przedmiocie wznowienia. Stuzy on tylko i wytgcznie procesowej
weryfikacji faktdow przytoczonych we wniosku o wznowienie, jezeli zaréwno tresc,
jak i istota tych faktéw wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci
zapadiego w sprawie skazanego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10, LEX nr 843825, czy z dnia
16 marca 2016 r., Il KO 2/16, LEX nr 2002525). Omawiany wniosek o wznowienie —

jak juz wykazano - nie zawiera jednak tego rodzaju nowych dowodow, ktore



wskazywatyby na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomyitki sgdowej
i wydania btednego wyroku skutkujgcego niestusznym przypisaniem skazanemu
przestepstwa.

Majgc to wszystko na uwadze przyja¢ trzeba, ze obronca nie wykazat
wystgpienia w tej sprawie podstaw do wznowienia postepowania, o ktorych stanowi
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Dlatego tez Sad Najwyzszy jego wniosek oddalit,
obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
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