Sygn. akt Ill KO 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

w sprawie K. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.

z urzedu, kwestii mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lipca 2004 r.,
zmieniajgcym wyrok Okregowego w [...] z dnia 21 stycznia 2004 r.,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.,

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt 11l K ../02,

K. B. uznany zostat za winnego szeregu zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynow (m.in. dwukrotnie z art. 148 § 1 k.k.), za co skazano go na kare tgczng

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie powyzsze zostato czesciowo zmienione wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt Il AKa 1.../04, a kasacje

wniesiong od tego rozstrzygniecia przez obronce skazanego Sad Najwyzszy



postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005 r., Il KK 433/04, oddalit jako oczywiscie

bezzasadna.

W pismie skazanego z dnia 8 lutego 2017 r., poza podniesieniem szeregu
okolicznosci, ktore zdaniem skazanego winny skutkowaé¢ wznowieniem
postepowania, a ktore zostaty objete odrebng sprawa, K. B. zasygnalizowat réwniez
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Wystgpienie wskazanego wyzej uchybienia powigzat z faktem, ze w czasie
ogfaszania w dniu 21 stycznia 2004 r. przez Sad Okregowy w [...] wyroku w sprawie
I K .../02, nie byt obecny jego 6wczesny obronca z urzedu adw. M. P., a
okolicznos¢ ta powinna — jego zdaniem — skutkowa¢ wznowieniem postepowania z

urzedu.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
stwierdzenie braku podstaw do wznowienia z urzedu postepowania Sadu
Okregowego w [...] prowadzonego pod sygn. akt Il K .../02, wywodzac, ze
ogtoszenie wyroku nie jest czynnoscig nalezacg do elementédw rozpoznania
sprawy, a tym samym obecnos¢ obroncy z punktu widzenia interesow oskarzonego

jest obojetna.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska prokurator w kolejnym pismie z dnia 21
sierpnia 2017 r. skazany podniost szereg okolicznosci zwigzanych z prowadzonym
W jego sprawie postepowaniem, ktére miatyby Swiadczy¢ o braku po stronie
owczesnego obroncy z urzedu adw. M. P. wtasciwego realizowania przez niego
czynnosci obronczych. Nadto, wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Sad Okregowy w [...] pod sygn. akt Il K .../04, w przedmiocie wyroku tgcznego, z
naruszeniem art. 390 § 1 k.p.k., nie zostat doprowadzony na rozprawe w dniu 18
pazdziernika 2004 r., co skutkowa¢ powinno stwierdzeniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity

okolicznosci skutkujgce koniecznoscig wznowienia postepowania w oparciu o



przepis art. 542 § 3 k.p.k., o tyle nie do konca mozna podzieli¢ zaprezentowang w

tym przedmiocie argumentacje.

Zajmujgc stanowisko co do sygnalizacji skazanego (art. 9 § 2 k.p.k.)
odnosnie wystgpienia w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
okolicznosci skutkujgcej bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. oskarzyciel publiczny wywiédt, odwotujgc sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IV KK 456/02, ze taka czynno$¢ jak
ogtoszenie wyroku nie nalezy do kategorii ,rozpoznanie sprawy”, a tym samym
nieobecnos¢ obroncy éwczesnego oskarzonego w czasie tego ogtoszenie nie daje
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o wskazang przez K. B.
przestanke.

Rzecz w tym, Zze pojeciem ,rozpoznania sprawy”’ ustawodawca operuje w
przepisie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecnos$¢ byta obowigzkowa), i do tej problematyki odnosit
sie Sad Najwyzszy w cytowanym przez prokuratora orzeczeniu. Natomiast kwestie
obrony obligatoryjnej reguluje kompleksowo art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., zgodnie z
ktérym zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli
,oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych
w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obligatoryjny”. W zwigzku z tym czynienie rozwazan na kanwie
pojecia ,rozpoznanie sprawy” i odroznienie tego etapu postepowania od etapu
,fozstrzygania”, ktérego zewnetrznym wyrazem jest ogtoszenie wyroku, jakkolwiek
co do zasady w pefni trafne, nie ma przetozenia w procesie wykfadni art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., przy interpretacji ktérego istotne jest wylgcznie zdekodowanie takich
zawartych w nim pojec jak ,postepowanie sgdowe” oraz ,czynnosci, w ktérych jego
(obroncy — przyp. SN) udziat jest obowigzkowy”.

Przez pierwszg ze wskazanych wyzej przestanek tj. ,postepowanie sgdowe”
rozumie¢ nalezy przeprowadzenie rozprawy gtéwnej i wydanie koncowego
orzeczenia, przy zachowaniu wszelkich warunkéw ustawowych, a zatem tok
czynnosci procesowych od momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. do momentu
okreslonego w art. 418 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27



lutego 2007 r., | KZP 38/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 23). Z kolei zwrot ,oskarzony
(...) nie miat obrohcy” oznacza zaréwno catkowity brak obroncy w sytuacjach
okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k., jak i sytuacje, gdy we
wskazanych wypadkach obronca zostat formalnie ustanowiony, ale zrealizowanie
obrony oskarzonego byto w sensie materialnym niemozliwe z powodu
niezachowania warunkow, ktore czynityby te obrone realng, np. niezapoznanie sie
przez obrohce z aktami sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 r., IV KK 188/06, R-OSNKW 2006, poz. 2170). Z sytuacjg braku
obroncy mamy rowniez do czynienia wtedy, gdy obronca niezbedny okazat sie
dotkniety chorobg psychiczng lub byt nieuprawniony do wystepowania w tej roli na
podstawie przepisow ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.
U. 2016, poz. 1999 ze zm.) lub ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz. U. 2016, poz. 233 ze zm.), a takze gdy z uwagi na potrzebe zachowania
realnosci obrony formalnej jeden obronca niezbedny bronit kilku oskarzonych, mimo
ze ich interesy byly sprzeczne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2004 r., IV KK 276/04, R-OSNKW 2004, poz. 2276).

Bez watpienia wskazana wyzej okoliczno$¢ nie wystgpita w postepowaniu
prowadzonym przez Sgd Okregowy pod sygn. akt Ill K ../02. Przez caty tok
postepowania sgdowego éwczesny oskarzony K. B. reprezentowany byt przez
wyznaczonego — jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego (k. 1228) —
obronce z urzedu w osobie adw. M. P., ktéry wykonywat te obrong do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 21 lipca 2004 r. (art. 84 § 2 k.p.k.), a nastepnie wyznaczony osobnym
zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2004 r. (k. 1984) sporzadzit i podpisat kasacje.
Obrona ta byla wiec przez wymienionego adwokata realizowana przez caty tok
postepowania, o czym przekonujg zapisy w poszczegoélnych protokotach rozprawy,
Swiadczgce o jego aktywnosci, czego nie moze podwazyé obecny, subiektywny
wywod K. B. zawarty w piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 r., kwestionujgcy
poprawnosc¢ dziatan procesowych podejmowanych przez tego obronice.

Drugi wypadek naruszenia przepisow o obronie obligatoryjnej skutkujgcy
uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. to, jak zasygnalizowano wyzej, brak udziatu

obroncy w czynnos$ciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy. Uchybienie w tej



postaci wystgpi wiec zawsze wtedy, gdy obronca nie uczestniczyt w czynnosciach,
pomimo ze przepis szczegolny wyraznie taki obowigzek przewidywat.

W czasie rozpoznawania przedmiotowej sprawy ustawa przewidywata
obowigzkowy udziat obroncy:

- w rozprawie sadu pierwszej instancji w wypadkach wskazanych w art. 79 § 3
k.p.k. wzw. z § 1i 2 tego przepisu oraz w rozprawie przed sgdem okregowym, gdy
oskarzonemu zarzucono zbrodnie lub byt pozbawiony wolnosci (art. 80 k.p.k.) —
obecnie wytgcznie w wypadku zarzutu zbrodni,

- W rozprawie apelacyjnej w sytuacji okreslonej w art. 79 i 80 oraz w innych
wypadkach, gdy prezes sgdu lub sgd uznat to za konieczne (art. 450 § 1 i 2) —
aktualnie zawsze wypadku wystgpienia okolicznosci okreslonej w art.79 i 80 k.p.k.,

- w rozprawie apelacyjnej w przypadku okreslonym w art. 451 k.p.k.,

- w posiedzeniach, w ktérych udziat oskarzonego byt obowigzkowy (art. 79 § 3 in
fine k.p.k.), np. w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia srodka zabezpieczajgcego
okreslonego w art. 94 k.k. albo 95 k.k. (art. 339 § 5 k.p.k.) — obecnie art. 93a § 1 pkt
4 k.k., w sytuacjach okreslonych w art. 341 § 1 k.p.k. i art. 343 § 5 k.p.k. — w obu
wypadkach zdanie trzecie — jezeli prezes sadu lub sad tak zarzgdzit,

- w postepowaniu karnym w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdow
wojskowych - w sytuacjach okreslonych w art. 671 k.p.k.

Obowigzkowy udziat obroicy (zresztg podobnie jak samych stron i ich
petnomocnikéw) nie dotyczyt natomiast i nadal nie dotyczy ogtoszenia wyroku.
Przesgdza o tym brzmienie art. 419 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym niestawiennictwo
stron, ich obroncéw i petnomocnikéw nie stoi na przeszkodzie ogtoszeniu wyroku.
Nie ma przy tym znaczenia przyczyna niestawiennictwa, a jednoczesnie nie stosuje
sie w takim wypadku art. 117 § 2 k.p.k., ktéry wskazuje sytuacje, w jakich czynnosci
sie nie przeprowadza (zob. K. Eichstaedt (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, t. |, s. 1581).

Tym samym obecnos¢ adw. M. P. (ktéry wzigt udziat sam lub poprzez
substytutow we wszystkich innych czynnosciach) na ogtoszeniu wyroku Sadu
Okregowego w [...] w dniu 21 stycznia 2004 r. nie byta obowigzkowa, w zwigzku z

czym jego niestawiennictwo — dopuszczone przez ustawodawce — nie mogto



skutkowaé bezwzglednym powodem odwotawczym wskazanym w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu wznowieniowym nie mogta mie¢ podnoszona przez skazanego
okolicznos¢ niedoprowadzenia go na rozprawe przed Sgdem Okregowym w [...] w
dniu 18 pazdziernika 2004 r., na ktérej to rozprawie pod sygn. akt Il K ../04,
wydany zostat wyrok tgczny obejmujgcy m.in. kary wymierzone wyrokiem Sadu
Okregowego w [...] z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt Ill K ../02, i to z kilku
powoddow.

Po pierwsze, sprawa o wydanie wyroku fgcznego toczyta sie w ramach
odrebnego postepowania juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy o sygn. akt Il
K ../02, co nastgpito z dniem wydania w dniu 2 lipca 2004 r. przez Sad Apelacyjny
w [...] wyroku pod sygn. akt Il AKa .../04.

Po drugie, w sprawie Ill K .../04 wyrok Sgdu Okregowego w [...] nie zostat
zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 25 pazdziernika 2004 r., w zwigzku z tym co
do wznowienia tego odrebnego postepowania bytby witasciwy — stosownie do
regulacji art. 544 § 1 k.p.k. — Sgd Apelacyjny w [...], a nie Sgd Najwyzszy.

Wreszcie po trzecie, nie moze by¢ mowy o wystgpieniu w postepowaniu o
wydanie wyroku fgcznego bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. z odwotaniem sie do regulacji art. 390 § 1 k.p.k. Przepis ten
dotyczy postepowania merytorycznego w toku ktérego przeprowadza sie czynnosci
dowodowe. Natomiast obecnos¢ oskarzonego na rozprawie o wydanie wyroku
tacznego reguluje w sposob autonomiczny art. 573 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
stawiennictwo osobiste skazanego nie jest obowigzkowe, chyba ze sgd postanowi
inaczej. W przypadku sprawy prowadzonej pod sygn. IllI K .../04 takie
postanowienie nie zapadto. Co wiecej, wobec niesprowadzenia skazanego na
rozprawe w dniu 18 pazdziernika 2004 r. w rozprawie tej uczestniczyt obronca z
urzedu, na co z kolei pozwalat powotany wyzej art. 573 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z
art. 451 k.p.k.

Wobec niestwierdzenia uchybienia zasygnalizowanego w wystgpieniu
skazanego K.B., jak rowniez innych okolicznosci stanowigcych podstawe do



wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k., Sad

Najwyzszy postanowit jak w czesci dyspozytywne;.

kc



