Sygn. akt Ill KO 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. K., R. F.i L. P.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r.

whniosku Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 czerwca 2014 r.

sygn. akt V Kz (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2013 r. oskarzyciel positkowy subsydiarny L. S. wnidst do
Sadu Rejonowego w R. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko A. K., R. F.i L. P.
zarzucajgc im popetnienia trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k.
(pkt. I, Il i IV) oraz przestepstwa z art. 218 k.k.(pkt.ll). Sprawa ta zostata
zarejestrowana pod sygn. 11 K (...).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w R. na podstawie
art. 339 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec
oskarzonych A.K., R.F. i L.P. w zakresie czynow opisanych w pkt. lll i IV aktu



oskarzenia i wylgczyt sprawe tych oskarzonych w pozostatym zakresie do
odrebnego rozpoznania. (k.46).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyt oskarzyciel positkowy
subsydiarny wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w R. W trakcie trwania postepowania
odwotawczego, w dniu 7 maja 2014 r. oskarzyciel positkowy subsydiarny skierowat
do Sgdu Okregowego w R. wniosek aby zwrdcit sie on do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy niniejszej w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu tego
wniosku akcentowat brak warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sedzibw Sgdu Okregowego w R., z uwagi na wystepujgcy stosunek zaleznosci
miedzy tymi sedziami a oskarzonymi, ktorzy jako przedstawiciele lokalnych wtadz
samorzgdowych wspofpracujg przy budowie nowego kompleksu budynkow [...]
wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji sugerowat, ze oskarzeni mogg wywieraé
wptyw na swobode orzekania i obiektywizm [...] sedziow.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt V Kz (...), Sad
Okregowy w R. na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powielajgc czesciowo
argumentacje oskarzyciela positkowego subsydiarnego przedstawiong we
wskazanym wyzej wniosku i podkreslajgc, ze pojecie dobro wymiaru
sprawiedliwosci wyraza sie takze w trosce aby rozstrzygnieciom sadowym
towarzyszyta spoteczna swiadomosc¢, ze sg one niezalezne od relacji zawodowych
istniejgcych miedzy pracownikami organdéw wymiaru sprawiedliwosci oraz osobami
zasiadajgcymi w strukturach lokalnej wtadzy administracyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Okregowego w R. nie zastuguje na uwzglednienie.
Korzystanie z wifasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic
wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazane
przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga

takiego postgpienia. Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego wniosku nie zdotat



dowiesc, ze w sprawie niniejszej wystgpity przestanki uzasadniajgce zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie objetej
wskazanym wyzej aktem oskarzenia skierowanym przeciwko A. K., R. F. i L. P.,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Ill KO /14, nie
uwzglednit wniosku Sgdu Rejonowego w R. w przedmiocie przekazania sprawy
tych oskarzonych innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k, opartego
na tych samych argumentach, ktérymi w sprawie niniejszej postuzyt sie Sad
Okregowy w R.. Sad Najwyzszy we wskazanym postanowieniu analizowat m.
innymi relacje miedzy przedstawicielami [...] wymiaru sprawiedliwosci i lokalnej
witadzy w zwigzku z prowadzong budowg sadu trafnie zauwazajgc, ze to nie
sedziowie indywidualnie lub jako zbiorowo$¢ stanowigca obecng obsade sgdow
[...], sg inwestorami, bgdz uczestnikami procesu budowlanego.

W rozwazanym wniosku Sgd Okregowy w R. nawet nie usitowat wykazac
jakie to relacje prywatne i stuzbowe miedzy sedziami orzekajgcymi w tym sadzie, a
oskarzonymi uzasadniajg przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Powotanie sie w tym zakresie na blizej nie sprecyzowane przez
Sad subiektywne odczucia oskarzyciela positkowego subsydiarnego co do braku
obiektywizmu sedzidow jest oczywiscie bezzasadne. Prowadzi to do konkluzji, ze
sam fakt petnienia funkcji w organach samorzgdu lokalnego w R. przez
oskarzonych nie daje zadnych podstaw do skutecznego wystgpienia z wnioskiem o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu albowiem nie
miesci sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktorego wystgpienie
warunkuje zastosowanie art. 37 k.p.k.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



