Il KO 56/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie B. P.

oczynzart. 86 § 1 k.w. iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Oswigcimiu

z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn. akt [l W 324/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 11§ 1i2 k.p.s.w.

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il W 32425, Sad
Rejonowy w Oswiecimiu wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z
whnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano, ze oskarzycielem positkowym
w przedmiotowe] sprawie jest sedzia piastujgcy urzgd w Sagdzie Rejonowym w
Oswiecimiu. Zdaniem sgdu wnioskujgcego okolicznosé ta uzasadnia przekonanie,
iz interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do innego sgdu

réwnorzednego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wyrazona w trybie art. 37 k.p.k. inicjatywa Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu
jest w analizowanym postepowaniu niedopuszczalna i jako taka nie podlega
rozpoznaniu.

W realiach sprawy Komenda Powiatowa Policji w Oswiecimiu ztozyta
wniosek o ukaranie B. P. za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i inne. Powyzsze nie
pozostawia zatem watpliwosci, iz sprawa toczy sie w rezimie Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Jednoczeénie z art. 11 § 1 k.p.s.w.
wprost wynika, iz art. 37 k.p.k. w tym postepowaniu nie znajduje chocby tylko
odpowiedniego zastosowania. Kwestie natomiast przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu reguluje wprost art. 11 § 2 k.p.s.w.,
ktory przewiduje, ze jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, sgd
okregowy moze z inicjatywy wtasciwego sadu przekazac¢ sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w ramach okregu tego samego sgdu okregowego.
Wystgpienie przez sad rejonowy z inicjatywg do Sgdu Najwyzszego w oparciu o
tresc art. 37 k.p.k. bylo zatem nieprawidtowe i nie mogto podlega¢ merytorycznemu
rozpoznaniu.

W sSwietle powyzszego, sad rejonowy w analizowanej sprawie winien
rozwazyC¢ wystgpienie we wiasciwym trybie opisanym w art. 11 § 2 k.p.s.w. — do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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