Sygn. akt Ill KO 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie E. Z.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r. o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci (sygn. akt Il KO
70/21),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 kwietna 2022 r. E. Z. wnidst o rozwazenie z urzedu
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako oczywiscie
bezzasadnego zapadiego w sprawie Il KO 70/21. Zarzucit szereg naruszen
zaréwno polskiej procedury karnej (art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.) jak i przepiséw prawa
miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 EKPC).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nie zaszty w sprawie podstawy do wznowienia postepowania.

Catos¢ argumentacji wnioskodawcy sprowadza sie do wskazania na
rozstrzygniecia m.in. ETPCz w sprawach zwigzanych z tzw. reformg sgdownictwa
w Polsce z lat 2017-2019 i wynikajgcych z niej implikacjami dla prawa strony do

rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sgd ustanowiony ustawg. Jednak



wnioskodawca pomija jedng kluczowg w swej argumentacji kwestie — w skladzie
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe zasiadat SSN Zbigniew Puszkarski.
Sedzia ten zostat powotany do petnienia stuzby w 2010 r. na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa (przed 2018 r.), ktérej nie dotyczyly zastrzezenia
formutowane we wskazanych przez wnioskodawce orzeczeniach ETPCz. W
sprawie brak wiec jest jakichkolwiek przestanek sugerujgcych wystapienie
uchybien, okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., zas wnioskodawca nie zaprezentowat
w piSmie zadnych dodatkowych argumentdéw odnoszgcych sie SSN Zbigniewa
Puszkarskiego. W tej sytuacji nie zachodzita jakakolwiek potrzeba analizy tego, czy
w ogole dopuszczalne bytoby wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



