Sygn. akt Il KO 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2020 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 kwietnia 2020 r. (sygn.

akt 1 K (...)) zwrocono sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Uzasadnieniem
przedmiotowego wniosku jest fakt, iz sprawa o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k.
dotyczy Starosty S., na co dzien urzedujgcego w tym samym budynku, w ktérym
siedzibe ma Sad. Z racji tego urzednicy oraz sedziowie pozostajg ze sobg w silnych

relacjach osobisto-zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 37 k.p.k., jako wyjgtkowy, nie podlega interpretaciji
rozszerzajagcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu

Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym



ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu z
dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W sprawie niniejszej takie okolicznosci nie wystepuja.

Specyficzna okoliczno$¢ pracy w tym samym budynku, w ktérym urzeduje
oskarzony starosta nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki odstgpienia od
witasciwosci miejscowej sgdu. Twierdzenie, ze w odbiorze spotecznym kazdy
sedzia Sadu wnioskujgcego bedzie odbierany jako stronniczy, a sprawa jako
rozpoznana z uwzglednieniem pozamerytorycznych kryteridw - jest wysoce
spekulatywne. Naturalnie, jezeli konkretny sedzia uzna, ze nie jest w stanie
zachowaC bezstronnosci w tej sprawie, winien skorzysta¢ z podstawowego
mechanizmu proceduralnego, tj. instytucji wytgczenia. Podobnie oskarzyciel
publiczny moze wystgpi¢ z takim wnioskiem, gdy uzna, iz relacje osobisto-
zawodowe rzutujg negatywnie na mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy
przez sedziego referenta.

Wymiar sprawiedliwo$ci nie powinien ,uciekaé” od rozpoznawania spraw
najtrudniejszych, a do takich czesto nalezg te dotyczgce aktualnych wtadz
samorzagdowych czy panstwowych. Wrecz odwrotnie, opinia publiczna winna

otrzymac sygnat, ze sprawa taka traktowana jest identycznie jak kazda inna.



