Sygn. akt Ill KO 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lipca 2017 r.

whniosku Sgdu Okregowego w L. zawartego w postanowieniu

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
sprawe M. W. przekazaé¢ do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w G..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...), Sad

Okregowy w L. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. po raz kolejny wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.
sprawy M.W. oskarzonego o popetnienie trzech czynow, w tym: z art. 258 § 1 k.k.
wzw.zart.65§1i2kk.,zart. 86 § 1i2 k.kk.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. i innych
orazzart. 299§ 1,5i6 kkk.wzb.zart. 271 § 3kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12k.k.iart. 65§ 1i 2 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie sgd wiasciwy miejscowo powotat sie na stan
zdrowia oskarzonego, ktéry — w Swietle opinii biegtych lekarzy z (...) Uniwersytetu
Medycznego z dnia 4 pazdziernika 2016 r. — uniemozliwia wprawdzie rozpoznanie

sprawy przez sad znacznie oddalony od miejsca zamieszkania M.W. dopuszcza



natomiast mozliwos¢ udziatu oskarzonego w rozprawie w sagdzie potozonym w
poblizu miejsca jego zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek niniejszy jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byt poglad, ze
przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k., rozumiec
nalezy réwniez potrzebe odejscia od wiasciwosci miejscowej, jezeli jej
zastosowanie powoduje, ze przeprowadzenie procesu staje sie mato realne (zob.
postanowienia: z dnia 26 stycznia 2005 r., Ill KO 48/04, OSNKW 2005, z. 2, poz 23;
z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO 3010, R-OSNKW 2010, poz. 711; z dnia 19
kwietnia 2012, 1l KO 13/12, LEX nr 1163346; z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill KO
107/14, LEX nr 1604646).

Taka sytuacje powodowa¢ moze m.in. stan zdrowia oskarzonego, ktory
uniemozliwia mu wprawdzie stawiennictwo na rozprawie w sadzie znacznie
oddalonym od miejsca jego statego pobytu, natomiast nie stanowi przeszkody w
rozpoznaniu sprawy pod warunkiem, ze bedzie ona prowadzona przez sad
najblizszy jego miejscu zamieszkania.

Tego rodzaju przypadek ma miejsce w tej sprawie, a wynika to w sposéb
jednoznaczny z powotanej w wystgpieniu Sgdu Okregowego w L. opinii biegtych
lekarzy sgdowych z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Co wiecej, Sad ten podjgt — wobec aktualnych unormowan dotyczgcych
udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej — wskazane przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r., lll KO 17/17, czynno$ci zmierzajgce do
ustalenia, czy M.W. zamierza skorzystaC z przystugujgcego mu prawa, bowiem
jego obecnos$¢ w tej czynnosci procesowej nie jest juz wszakze obowigzkiem — art.
374 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (Dz. U.
2013, poz. 1247 ze zm.). Z nadestanego przez oskarzonego o$wiadczenia wynika,
ze wyraza on zamiar uczestniczenia w postepowaniu dowodowym. Oczywistym w
tym stanie rzeczy jest, wobec braku realnych perspektyw poprawy stanu zdrowie
podsadnego, ze przeprowadzenie przedmiotowego procesu, ktoéry nie moze
rozpoczgc¢ sie od kKilku lat, i jego zakonczenie, nie bedzie mozliwe bez odstgpienia

od wtasciwosci miejscowe;.



Poniewaz M.W. zamieszkuje w G. najblizszym sgdem, ktory z uwagi na
wiasciwosé rzeczowg moze rozpoznac przedmiotowg sprawe, jest Sgd Okregowy w
G..

Kierujgc sie powotanymi wzgledami i uznajgc obecng inicjatywe Sadu

Okregowego w L. za skuteczng, postanowiono jak na wstepie.
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