Sygn. akt Il KO 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
2758 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016 .

wniosku Sgdu Rejonowego w R. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt VIl K .../16),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrari

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w R. jako wiasciwego miejscowo, wptyngt akt

oskarzenia przeciwko P. P. oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1
kk.wzw.zart. 280§ 1 kk. wzw. zart. 275§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl ../16, Sad ten
wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Na uzasadnienie podniesiono, iz P. P. zostat oskarzony o
usitowanie dokonania rozboju na A. C., ktora jest sedzig w stanie spoczynku Sgdu
Rejonowego w R., a rownocze$nie corka pokrzywdzonej jest sedzig orzekajgcym w
Sadzie Rejonowym w R. Z tego tytutu Sad Rejonowy w R. uznat, ze rozpoznanie tej
sprawy przez ten Sagd moze powodowaé przekonanie, cho¢ obiektywnie
nieuzasadnione, nie tylko u oskarzonego, ale rowniez w odczuciu spotecznym, iz

sprawa nie bedzie rozpoznana w sposob obiektywny i bezstronny. A zatem



wskazana okolicznos¢ przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w R. nie jest zasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjagtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wtasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okoliczno$ci, ktére mogg
stwarzaé uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Za takie okolicznosci nalezy
uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w
sgdzie wilasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW — R 2008, poz. 2280; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979).

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w niniejszej
sprawie, zas$ okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad nie
przemawiajg za jej przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.
Sad wilasciwy miejscowo i rzeczowo do rozpoznania tej sprawy podkreslit we
wniosku istnienie kontaktow zawodowych i towarzyskich pokrzywdzonej i jej corki z
sedziami orzekajgcymi w tym Sagdzie. Podkresli¢ jednak wypada, iz co do zasady,
znajomos¢ zawodowa sedzidw wykonujgcych swe obowigzki w tym samym sadzie,
nie przemawia automatycznie za uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sadowi
rownorzednemu. Co wiecej, nalezy zauwazyé, ze coérka pokrzywdzonej jest
wprawdzie sedzig Sgdu Rejonowego w R., jednak w Wydziale Rodzinnym i

Nieletnich, a nie w Wydziale Karnym.



Brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie Sadu
Rejonowego w R. w Wydziale Karnym nie mogg rozpozna¢ kwestii
odpowiedzialnosci karnej, badz jej braku, odnos$nie do oskarzonego P. P.,
bezstronnie i w sposob w petni obiektywny.

Podzielenie takiego przekonania prowadzitoby do przeciwnego od
zamierzonego skutku, a mianowicie podwazatoby zaufanie do niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow, co bytoby z oczywistg szkodg dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Nie mozna bezkrytycznie przyjmowac, ze pomiedzy wszystkimi
sedziami w/w Sgdu Rejonowego (oraz sedziami w stanie spoczynku) istniejg na tyle
silne wiezi towarzyskie, przekraczajgce zwykte kontakty stuzbowe, ze nie jest
mozliwe obiektywne rozpoznanie sprawy przez innych sedziéw tego Sadu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmoéwit uwzglednienia

whniosku o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.
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