Sygn. akt Il KO 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. W.

oskarzonego o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2020 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w G.,

zawartego w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w G. wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem o
przekazanie sprawy o sygn. akt Il K [...], toczacej sie przed tym sgdem przeciwko
oskarzonemu B. W. , do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. , motywujgc to
sytuacjg zdrowotng oskarzonego. W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy wskazat,
ze w toku toczgcego sie postepowania, skierowanego przeciwko B. W. i kilkunastu
innym oskarzonym, obronca wyzej wymienionego wniost o wytgczenie zarzutu
dotyczgcego jego mandanta do odrebnego rozpoznania oraz przekazanie sprawy
do rozpatrzenia innemu sgdowi réwnorzednemu - Sgdowi Rejonowemu w B. ,
wiasciwemu dla miejsca zamieszkania oskarzonego. Powyzsze Zzgdanie obronca
uzasadnit stanem zdrowia oskarzonego, ktéry nie pozwala mu na branie udziatu w
czynnosciach procesowych w sgdach potozonych w znacznych odlegtosciach od

jego miejsca zamieszkania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtku od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu i powinna miec
zastosowane jedynie w szczegolnych przypadkach — w sytuacjach, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci
odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do
rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji jest rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie podnosi sie, ze stan zdrowia
oskarzonego stanowigcy przeciwwskazanie do rozpoczecia procesu lub
uniemozliwiajgcy jego kontynuowanie, stanowi jedng z podstaw przekazania
sprawy w oparciu o tresc¢ art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu, poniewaz
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie, bez nieuzasadnionej zwtoki miesci
sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w powotanym wyzej
przepisie. Zatem, gdy stan zdrowia oskarzonego blokuje mozliwo$¢ jego osobistego
stawiennictwa przed sgdem witasciwym miejscowo i udziatu w czynnosciach
procesowych przed tym sgdem, a jednoczesnie nie jest na tyle powazny, aby
catkowicie wylgczat mozliwos¢ prowadzenia postepowania, celowe jest
skorzystanie z instytucji witasciwosci delegacyjnej i przekazanie sprawy takiemu
sgdowi, przed ktérym postepowanie moze sie toczy¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2020 r, V KO 105/19).

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest jednak podstaw do uznania, ze
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy
w B.. Jak wynika bowiem z akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w G. nie
poprzedzit wystgpienia do Sgdu Najwyzszego dopuszczeniem dowodu z opinii
biegtego, celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego, a jedynie zwrdcit sie do
Sadu Rejonowego w B. o przestanie opinii dotyczgcej stanu zdrowia B. W.,
sporzgdzonej na potrzeby innego postepowania sgdowego, toczgcego sie przed

Sagdem Rejonowym C. pod sygn. akt Il K (...). Opinia ta nie moze zosta¢ uznana za



dowod w postaci opinii biegtego, skoro nie zostata sporzgdzona na potrzeby
niniejszego postepowania.

Jednoczes$nie, wzmozong ostroznos¢ przy formutowaniu wnioskéw co do
aktualnego stanu zdrowia oskarzonego winny wzbudzac¢ pozyskane w ten sposob
informacje, jesli sie zwazy na date sporzgdzenia wskazanej wyzej opinii biegtej (4
czerwca 2019 r.) oraz fakt, ze wnioski biegtej zostaty oparte wytgcznie w oparciu o
wywiad przeprowadzony z oskarzonym oraz jego badanie przedmiotowe dokonane
w dniu 31 maja 2019 r. Wreszcie, nawet z tresci tej, sporzadzonej na potrzeby
innego postepowania opinii, nie sposob jednoznacznie wywnioskowac, ze
oskarzony nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym przed Sgdem
Rejonowym w G.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w rzeczonej opinii biegta nie
wskazata, aby stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiat mu uczestnictwo w
czynnosciach procesowych przed sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy, a
jedynie stwierdzita, ze ,bezpieczniejsze dla badanego w Swietle faktycznie
powaznego schorzenia, byloby uczestniczenie w sprawie przed Sgdem w B.”.
Ustalenie takie nie jest absolutnie tozsame ze stwierdzeniem niemoznosci
stawiennictwa przed sgdem wtasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy, a jako
takie, w powigzaniu z pozostatymi przedstawionymi wyzej argumentami, wyklucza
celowosc¢ odstepstwa od rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy uznat, ze aktualnie brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku Sgdu Rejonowego w G. 0 przekazanie — na podstawie
art. 37 k.p.k. — sprawy oskarzonego B. W. Sgdowi Rejonowemu w B. .

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



