Sygn. akt Il KO 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.
kwestii wznowienia z urzedu

postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2018 r. , sygn. Il AKz (...)

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w (...) zdnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKz
(--..).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. , sygn. akt Il K (...), wydanym na
posiedzeniu, Sgd Okregowy w S., orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, umorzyt
postepowanie ,w sprawie skazanego S. K. o wydanie wyroku tgcznego w zakresie

objecia tymze wyrokiem tgcznym kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w S.



z dnia 4 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt XIV K (...) oraz Sadu
Okregowego w S. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...). Orzeczenie zawiera

réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze powodem jego wydania byto
stwierdzenie braku podstaw do wydania wobec skazanego nowego wyroku
tgcznego zaréwno w oparciu o regulacje dotyczgce kary fgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., jak i w wersji obowigzujgcej po tej
dacie. Sad stwierdzit bowiem, ze przestepstwa, za ktére skazano S. K., na mocy
wyzej wymienionych wyrokow, nie pozostajg w realnym zbiegu ani ze sobg
wzajemnie, ani tez z innymi przestepstwami, za ktére S. K. zostat juz wczesniej
prawomocnie skazany. Nie zachodzi rowniez podstawa do orzeczenia kary tgcznej
wedtlug nowych regulacji, a to z uwagi na fakt, ze jedyng karg podlegajgca
wykonaniu jest kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...). Kara wymierzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt XIV K (...) zostata wykonana

w catosci w dniu 5 maja 2018 r.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt obronca skazanego, ktory

podnidst zarzuty obrazy przepiséw:

- art. 572 k.p.k. poprzez uznanie, ze w sprawie brak byto przestanek wydania
wyroku tgcznego pomimo ztozenia wniosku o wydanie wyroku tgcznego na dtugo
przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, a zwioka w rozpoznaniu tego

wniosku powstata w sposéb catkowicie od skazanego niezalezny,

- art. 85 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzity
warunki orzeczenia kary tgcznej co do kar pozbawienia wolnosci wynikajgcych z
wyrokéw Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt (...) oraz Sadu
Okregowego w S. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), Sad Apelacyjny

w (...) zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.



Whioskiem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. obronca z urzedu skazanego S. K.,
powotujgc sie na art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 i pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 9 § 2 k.p.k. wniosta o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il K (...) utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. Il AKz (...), uchylenie obu tych postanowien i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata, ze orzekajgce w wyzej
wymienionym postepowaniu sady nie zwrdcity uwagi na wyrok Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), na mocy ktérego wymierzono
skazanemu kare roku i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra na dzien
wydania przez Sgd Rejonowy w S. postanowienia w sprawie Il K (...), podobnie jak
i kara orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego w S. w sprawie Il K (...), podlegata
wykonaniu, a zatem istniaty warunki orzeczenia kary tgcznej. Powyzsze obligowato
sgd do wydania wyroku tgcznego, ktory modgt zapas¢ wylgcznie po
przeprowadzeniu rozprawy. Na tej konstatacji skarzgca oparta wniosek, ze w
przedmiotowej sprawie zaistniato uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ato z
uwagi na fakt, iz sad powinien rozpoznaé te sprawe na rozprawie, w sktadzie
okreSlonym w przepisie art. 28 § 2 k.p.k., gdyz czyn przypisany wyrokiem w

sprawie Il K (...) stanowit zbrodnie z art. 197 § 1 pkt 3 k.p.k.

Ponadto skarzgca wskazata, ze w zwigzku z faktem, iz postanowienie z dnia
4 czerwca 2018 r. zostato opatrzone znakiem graficznym, ktéry nie spetnia
kryteribw podpisu, nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie sgdu pierwszej instancji

dotkniete jest uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z trescig art. 542 § 3 k.p.k.
wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.,
mozliwe jest wylgcznie z urzedu. Z powyzszych wzgledow strona - nie majgc

kompetencji do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania na tej podstawie —



moze jedynie, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi
procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. | z takg wtasnie sytuacjg

mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Merytoryczne rozwazania nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze zgodnie z
trescig art. 572 k.p.k. jezeli brak warunkéw do wydania wyroku fgcznego, sgd
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Przedmiotowe orzeczenie sad

jest uprawniony wydac¢ zarowno na posiedzeniu, jak i na rozprawie.

W analizowanym postepowaniu rzeczone postanowienie sgd wydat na
posiedzeniu, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, co byto w petni zgodne z
trescig art. 30 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym, ze sgd meriti nie miat w optyce swoich
rozwazan wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...)
i z tej racji nie rozwazat kwestii jego potgczenia, jest oczywiste, ze fakt istnienia
owego judykatu, nie mogt wyznaczac¢ forum orzekania tego sadu i to niezaleznie od
tego, co byto przyczyng niedostrzezenia wspomnianej decyzji procesowej. Juz z tej
perspektywy zatem twierdzenie o0 zaistnieniu w przedmiotowe] sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. musi zosta¢ uznane

za chybione.

Co jednak najistotniejsze, nawet gdyby organ a quo orzekat na rozprawie,
nie byloby podstaw do twierdzenia, ze orzekajgc jednoosobowo dopuscit sie
uchybienia, o ktérym mowa w ostatnio powotanej regulacji. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdem, opartym na
pogtebionej argumentacji prawnej, do ktérej w tym miejscu wypada jedynie odestac
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., V KK 4/07, OSNKW
2007, z. 4, poz. 36; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014
r., I KZP 22/14, OSNKW 2015, z. 1, poz. 2), w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego sad pierwszej instancji orzeka na rozprawie w sktadzie
okres$lonym przepisem art. 28 § 1 k.p.k. lub tez art. 28 § 3 k.p.k. i to takze wtedy,
gdy podstawg orzeczenia kary tgcznej jest przepis art. 88 kk. (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., IV KK 38/15, LEX nr 1925813).



Odnoszac sie natomiast do twierdzen, ze orzeczenie sadu pierwszej instanc;ji
dotkniete jest uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., nalezy odwofac
sie do umotywowanego pogladu, ktéry Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni
podziela, ze ,procedura karna nie przewiduje formy «parafowania» orzeczenia, a
zarazem nie okreS$la, ze podpis sedziego pod wyrokiem musi by¢ czytelny, albo
pozwalajgcy stwierdzic, ze zostat ztozony przez okreslonego sedziego. Oznacza to,
ze wyodrebnione znaki pod orzeczeniem sg podpisami w rozumieniu art. 113 k.p.k.,
a zatem nie wywotujg skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., V KK 220/12, LEX nr 1228651).

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie nie

zaistniaty sugerowane przez obronce bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

Okolicznos¢ ta w powigzaniu z faktem, ze Sad Najwyzszy badajgc sprawe
nie dostrzegt takze innych podstaw, ktére nakazywatyby wznowienie postepowania

z urzedu, musiata skutkowa¢ wydaniem rozstrzygniecia o wskazanej wyzej tresci.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



