Sygn. akt Ill KO 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie P.M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa
(...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 grudnia 2011
r., sygn. akt IV K (...)

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) zt, obcigzy¢é wnioskodawce
P.M..

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa

(...), po rozpoznaniu apelacji obroncy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
L. z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt IV K (...), ktérym P.M. zostat prawomocnie
skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.,
polegajgce na tym, ze w nocy z 6 na 7 kwietnia 2010 r. w L. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z C.S. w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia dokonali
zabojstwa X.S., w ten sposéb, ze C.S. przytrzymywat pokrzywdzonego za nogi,

uniemozliwiajgc swobodne poruszanie sie, zas P.M. zaciskat dtonie na jego szyi,



uniemozliwiajgc mu przez to oddychanie i w ten sposéb doprowadzili u
pokrzywdzonego do wystgpienia ostrej niewydolnosci oddechowej skutkujgcej
zgonem C.S..

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l KK
325/12 kasacje obroncow skazanych P.M. i X.S. oddalit, jako oczywiscie
bezzasadne.

Obronca P.M. ztozyt do Sgdu Najwyzszego, w oparciu o przepis art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego, wskazujgc,
ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa, ze miato ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Obronca
wniost o sprawdzenie przez Sad okolicznosci faktycznych dotyczgcych faktu
popetnienia przez E.K. przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, ktére to
przestepstwo miato stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania przeciwko
P.M.. Obronca wskazat ponadto, iz swiadek ten sktadat r6zne, odmienne w swej
tresci, fatszywe zeznania w dniu 7 kwietnia 2010 r. obcigzajgce P.M., zas w swych
pozniejszych depozycjach twierdzita, ze jest on niewinny.

Podstawe wniosku o wznowienie postepowania autor upatruje ponadto w
postanowieniu z dnia 14 grudnia 2016 r., ktéorym Prokuratura Rejonowa w L.
odmoéwita wszczecia postepowania przygotowawczego ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wskazywana przez obronce podstawa
wznowieniowa tylko wowczas moze byC¢ skutecznie podniesiona, gdy - zgodnie z
art. 541 § 11 § 2 k.p.k. — przestepstwo, ktérego dopuszczono sie w zwigzku z
postepowaniem zakonczonym orzeczeniem objetym wnioskiem o wznowienie
zostanie ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie
nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 punkty 3-11 k.p.k.
lub w art. 22 k.p.k., przy czym w takim wypadku wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadie w

postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.



Koniecznym jest jednoczesnie wykazanie, Ze istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, iz przestepstwo, o ktérym mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Stwierdzi¢ bowiem trzeba w
pierwszej kolejnosci, ze fakt popetnienia przez E.K. przestepstwa polegajgcego na
ztozeniu fatszywych zeznan obcigzajgcych skazanego nie zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy Ds. (...),
postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r., utrzymanym w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2014 r., IV Kp (...), na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k., odmdéwiono wszczecia postepowania w sprawie ztozenia przez E.K.
w dniu 7 kwietnia 2010 r. fatszywych zeznah w postepowaniu przygotowawczym Na
tej samej podstawie, postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie
Ds (...), odmowiono wszczecia sledztwa w sprawie sktadania fatszywych zeznan
przez E.K. w postepowaniu sgdowym w dniach 28 pazdziernika 2010 r., 29
listopada 2010 r. oraz 8 czerwca 2011 r.

Whbrew oczekiwaniom wnioskodawcy drogi do wznowienia postepowania w
sprawie skazanego nie moze skutecznie otwieraé trzecie z przywotywanych przez
niego orzeczen, ktére w przeciwienstwie do wymienionych wczesniej postanowien
spetnia formalng przestanke z art. 541 § k.p.k. Postanowieniem Prokuratury
Rejonowej w L. z dnia 14 grudnia 2016 r., Ds. (...), z powodu przedawnienia
karalnosci odméwiono wszczecia Sledztwa z zawiadomienia S.M. — ojca skazanego
0 podejrzeniu popetnienia przez E.K. przestepstwa z art. 233 § 1 kk,
polegajgcego na skiadaniu fatszywych zeznan w postepowaniu Ds.(...)
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w L. oraz w postepowaniu przed
Sgdem Okregowymw L. —IVK (...)i IVK(...).

Oceny znaczenia tego ostatniego orzeczenia, jako przestanki wznowienia
postepowania nie mozna prowadzic ani w oderwaniu od jego tresci ani
wczesniejszych wydanych w tym przedmiocie rozstrzygnie¢. Stwierdzi¢ zatem
trzeba, ze powotywanie sie przez wnioskodawce na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w L. z dnia 14 grudnia 2016 r., Ds. (...) jest w istocie rzeczy probg
obejscia ograniczenia zawartego w przepisie 541 § 1 k.p.k. Postanowienie to,

odmawiajgce wszczecia Sledztwa wytgcznie z powodu wskazanego w art. 17 § 1



pkt 6 Kk.p.k., nie zmienia niczego w oglgdzie kwestii rozstrzygnietych
wczesniejszymi postanowieniami, ktérymi odmdwiono wszczecia postepowania
przygotowawczego w sprawie skfadania fatszywych zeznan przez E.K. z przyczyn
merytorycznych — braku znamion czynu zabronionego. Zauwazy¢ zresztg trzeba,
ze ztlozone przez S.M. zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa, ktére
doprowadzito do wydania przez Prokurature Rejonowg w L. postanowienia z dnia
14 grudnia 2016 r., Ds. (...), ograniczajgce sie w swej tresci do twierdzen zawartych
w zeznaniach E.K.,, nie zawieralo zadnych nowych  okolicznosci
uprawdopodobniajgcych popetnienie przez nig przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Znamiennym jest rdéwniez, iz obronca skazanego, wnoszac o
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych, nie wskazuje zadnych nowych
okolicznosci faktycznych, ktérych sprawdzenie potwierdzatoby potrzebe wzruszenia
prawomocnie zakonczonego postepowania.

W tym stanie rzeczy, gdy podstawy wznowienia postepowania propter falsa
wnioskodawca upatruje wytgcznie w fakcie skladania przez $wiadka E.K.
odmiennych zeznan w ramach jednego postepowania, tego ktérego dotyczy
wniosek, ocenianych jego zdaniem w sposob btedny przez orzekajgce sady, to
zgdanie wznowienia jest niczym innym jak probg przeniesienia na poziom
postepowania wznowieniowego kontroli  prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego, do prowadzenia ktérej sad orzekajgcy w tym postepowaniu nie jest
uprawniony.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



