Sygn. akt Ill KO 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie M. S. G. iin.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w P. akt oskarzenia przeciwko M.

S. G. i 23 innym oskarzonym, zarzucajgc im popetnienie szeregu przestepstwa, z
ktérych wiekszos¢ zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k. Wspomniany Sad, powotujgc
sie na przepis art. 36 k.p.k., zwrécit sie do Sgdu Okregowego w K. o przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w B. Sgd Okregowy, podzielajgc poglad sadu
wiasciwego, ze wiekszos$¢ osob, ktére nalezy wezwacé na rozprawe, zamieszkuje z
dala od tego sadu, a blisko Sgdu Rejonowego w B., temu Sadowi przekazat do
rozpoznania sprawe M. S. G. i innych oskarzonych.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r., na podstawie art. 37
k.p.k. wystgpit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w P. — z uwagi na dobro



wymiaru sprawiedliwosci. Argumentowat, ze fakt, iz do rozpoznania sprawy zostat
wyznaczony w trybie art. 36 k.p.k., nie czyni niemozliwym wystgpienie z takag
inicjatywg oraz ze przez dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumie sie m.in. potrzebe
doprowadzenia do sprawnego przeprowadzenia i zakohczenia procesu, z
zachowaniem zasad ekonomiki procesowej. W dalszej kolejnosci Sad podkreslit, ze
.<analiza akt przedmiotowe] sprawy wskazuje, ze powodd przekazania niniejszej
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. nie wytrzymuje Kkrytyki i nie
znajduje oparcia ani w powotywanych zasadach ekonomiki procesowej, w tym
wyliczeniach arytmetycznych dotyczgcych wiekszosci osob, ktére podlegajg
wezwaniu na rozprawe, ani tez w spotecznych i materialnych aspektach procesu,
czyli wzgledach funkcjonalnych, ktére w realiach przedmiotowej sprawy (...)
zdecydowanie wptyng na sprawno$¢ rozpoznania sprawy i wydanie orzeczenia w
rozsgdnym terminie, a takze na koszty postepowania sgdowego”. To twierdzenie
wspart analizg, majgcg wykaza¢ btednos¢ decyzji Sadu Okregowego w K.,
podsumowujgc jg konkluzjg, iz ,59 z 92 oséb podlegajgcych wezwaniu na
rozprawe, zamieszkuje z dala od Sagdu Rejonowego w B., a majgc na wzgledzie
usytuowanie P. w stosunku do pozostatych miejscowosci, blizej Sgdu Rejonowego
w P”. Nadto Sad wskazat, ze jezeli uwzgledni¢ sytuacje zyciowg wiekszosci
oskarzonych (sg bezrobotni i bez prawa do zasitku, czes¢ nie ma statego miejsca
zamieszkania, niektorzy sg niepetnosprawni), to ,zachodzi  wysokie
prawdopodobienstwo, iz oskarzeni nie bedg odbierac¢ kierowanych do nich wezwan,
badz ze wzgledu na brak srodkéw finansowych lub stan zdrowia, nie stawig sie na
rozprawe, co w konsekwencji zainicjuje potrzebe zastosowania wobec nich
najsurowszego $rodka zapobiegawczego”. Nadmienit tez Sad, ze niektérzy ze
Swiadkow wystepujg w charakterze oskarzonych w procesie prowadzonym przez
Sad Okregowy w K. i przebywajg w tamtejszym areszcie sledczym akcie
oskarzenia, co bedzie skutkowato trudnosciami z koordynowaniem terminéw
rozpraw i zapewnieniem udziatu oskarzonych na rozprawie prowadzonej w B.
Dlatego, zdaniem Sadu meriti, ,w sprawie istniejg zasadnicze i obiektywne
przeszkody do jej rozpoznania przez Sad Rejonowy w B. w rozsgdnym terminie,
zgodnie z zasadami ekonomiki procesowej, przy czym dobro wymiaru

sprawiedliwosci oraz autorytet jego organéw przemawiajg za tym, ze (...)



najbardziej racjonalnym sposobem unikniecia skutkow oddziatywania ww.
przeszkdd na sprawny bieg procesu, bytoby przekazanie sprawy do sadu
pierwotnie wtasciwego, tj. do Sgdu Rejonowego w P”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego w B nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest
wykluczone przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi na skutek
wystgpienia sgdu, ktory stat sie wtasciwy w nastepie decyzji wydanej na podstawie
art. 36 k.p.k., jednak argumenty przedstawione przez wymieniony Sad nie
przekonujg, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Wskazujg
natomiast, ze Sad meriti wadliwie interpretuje przepis art. 37 k.p.k., jak tez nie
Sledzi wydawanych na jego gruncie orzeczen Sgdu Najwyzszego. Jest widoczne,
ze opierajgc swoje wystgpienie na przeprowadzonej w drodze szczegotowych
wyliczeh weryfikacji orzeczenia Sgdu Okregowego w K. i przekonujac, ze nie jest
ono stuszne, Sad Rejonowy w B. w istocie dgzyt do tego, by Sad Najwyzszy
potwierdzit prawidtowos¢ dokonanej przezen analizy co do miejsca zamieszkania
0sOb podlegajgcych wezwaniu na rozprawe i wydat orzeczenie prowadzgce do
podwazenia kwestionowanej decyzji Sadu Okregowego w K. Mozliwos¢ takiego
postgpienia nalezy odrzucié, byloby bowiem réwnoznaczne z przeprowadzeniem
nieprzewidzianej przez ustawe kontroli orzeczenia wydanego na podstawie art. 36
k.p.k. i stanowito obejscie zarowno dyspozycji tego przepisu, jak i art. 37 k.p.k. Nie
ulega watpliwosci, ze w oparciu o drugi z wymienionych przepisbw nie mozna
prowadzi¢ weryfikacji wspomnianego orzeczenia i w razie stwierdzenia jego
wadliwoéci podejmowac decyzji, ktéra zmierzataby do uchylenia jego skutkéw, z
motywacjg, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 maja 2006 r., Il KO 21/06, LEX nr
186942; z dnia 28 marca 2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919; z dnia 15 kwietnia
2010 r., IV KO 46/10, LEX nr 843816; z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KO 21/11, LEX
nr 794976; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 41/13, niepubl.).

Powodem przekazania sprawy nie mogg by¢ tez wzgledy natury technicznej
utrudniajgce prowadzenie postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48), takie zas



sygnalizuje Sad Rejonowy wskazujac, ze niektdrzy z oskarzonych sg aresztowani
do dyspozycji innego sadu. Wspominajgc o spodziewanych trudnosciach w
doreczeniu wezwan innym oskarzonym, pominagt natomiast Sgd Rejonowy, ze jezeli
rzeczywiscie one wystgpig, to niezaleznie od tego, ktory sgd wysle wezwania.

W nawigzaniu do prognozowanych przez Sad meriti trudnosci w zapewnieniu
stawiennictwa oskarzonych na rozprawe, celowe bedzie réwniez zauwazyc, ze jest
faktem, iz Sad Najwyzszy, zastrzegajac, iz przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjagtkowy i nie podlega interpretacji rozszerzajgcej, podejmowat decyzje o
przekazaniu sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
m.in. w wypadku, gdy zachodzita potrzeba doprowadzenia do przeprowadzenia
procesu, ktéry okazywat sie by¢ mato realny bez odejscia od zasady wtasciwosci
miejscowej sadu. Z reguty dziato sie to jednak w sytuacji, gdy stan zdrowia
oskarzonego czynit niemozliwym jego stawienie sie na rozprawe w sadzie
wiasciwym, natomiast dopuszczat stawiennictwo w innym sgdzie. W rozpatrywanej
sprawie nie zostato w sposdéb pewny ustalone, Zze taka sytuacja, cho¢by co do
czesdci oskarzonych, zachodzi, wczesniej wspomniano, ze trudnosci w zapewnieniu
stawiennictwa na rozprawe innych oskarzonych (na razie tylko hipotetyczne), nie
uzasadniajg wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. Nie jest przy tym
zrozumiate, dlaczego Sad meriti zaktada stosowanie tymczasowego aresztowania
takze wobec tych oskarzonych, ktérzy ,ze wzgledu na brak srodkéw finansowych
lub stan zdrowia, nie stawig sie na rozprawe”. Postgpieniem stusznym ze strony
Sadu bedzie natomiast rozwazenie, czy zastuguje na uwzglednienie wniosek
ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. przez prokuratora w odniesieniu do prawie
potowy (11) oskarzonych, a w razie podjecia pozytywnej w tym wzgledzie decyzji,
zweryfikowanie listy Swiadkéw, pod katem koniecznosci wzywania ich na rozprawe.
Nie jest tez wykluczone, ze w sytuacji, gdy wiekszosc¢ z oskarzonych nie zaprzecza
stawianym im zarzutom, niemata grupa $wiadkéw nie bedzie musiata byé
przestuchiwana na rozprawie (art. 392 § 1 k.p.k.). W takim wypadku stracitaby na
znaczeniu przynajmniej czes¢ sygnalizowanych przez Sad meriti trudnosci.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






