Sygn. akt Il KO 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie B. P.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sad Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 wrzesénia 2017 r., sygn. akt
IVK(...),

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazang B.P. od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania wznowieniowego, w tym wydatkéw w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE
W dniu 29 czerwca 2021 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptynat

wniosek obroncy B.P., skazanej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art.12 k.k., o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 wrzesnia 2017 r.,



sygn. akt IV K (...), m.in. w zakresie orzeczonej kary. W sprawie powyzsze;j
skazanej wymierzona zostata ostatecznie kara 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
orzeczony, solidarnie ze skazanym P.P., obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych A. i V.R..

W uzasadnieniu wniosku ztozonego na podstawie art. 540 § 1 ust. 2 lit. ai b
k.p.k. obrohca, postulujgc uchylenie wyrokow sgdow zarowno pierwszej, jak i
drugiej instancji, wskazat na ujawnienie sie nowych faktow i dowodow, a
mianowicie:

1. wypisu z ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej przez IV Wydziat Ksigg
Wieczystych Sadu Rejonowego w R., z ktérego wynika, ze pokrzywdzony
A.R., umowg darowizny z dnia 19 pazdziernika 2015 r. przed notariuszem
w L. P.S., przeniost wikasnos¢ zabudowanej dziatki nr [...]1, stanowigcej
przedmiot transakcji sprzedazy pomiedzy sprzedajgcym pokrzywdzonym
A.R., a kupujgcym P.P. na rzecz D.R. (syna pokrzywdzonych),
Swiadczgcego o tym, ze dziatka ta nigdy nie przeszta na witasnos¢
zadnego ze skazanych, o czym skazana dowiedziata sie po zakonczeniu
postepowania;

2. wyciggu z rachunku bankowego P.P. i dwoch przelewdow bankowych na
rzecz G.W. w tgcznej kwocie 40 000 zt dokonanych tytutem zwrotu
pozyczki, ktére to przelewy wskazujg, ze swiadek G.W. mijat sie z prawda,
twierdzgc, ze nie odzyskat pieniedzy od B.P., co prowadzi do wniosku, ze
jego depozycje ztozone na niekorzys¢ skazanej B.P. sg niewiarygodne;

3. nieprzestuchanie w toku przeprowadzonego postepowania swiadka G.R.
posiadajgcego - zgodnie z dotgczonym oswiadczeniem z dnia 21 maja
2021 r. i wiedzg skazanej - informacje dotyczgce wzajemnych rozliczen
pomiedzy B.P. a A. iV.R. oraz bedagcego naocznym swiadkiem rozméw
wyzej wymienionych w zakresie zaptacenia przez skazang kwoty 200 000
zt.

Przypomnie¢ jednoczesnie w tym miejscu nalezy, ze wynikiem

wczesniejszych postepowan nadzwyczajnych zainicjowanych przez B.P. w
nastepstwie uprawomocnienia sie analizowanego wyroku skazujgcego byto

oddalenie przez Sgd Najwyzszy — postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., lll KK



253/19, kasacji wniesionej przez obronce skazanej jako oczywiscie bezzasadnej. W
tresci uzasadnienia tego orzeczenia Sad Najwyzszy odniost sie m.in. do
podwazanych przez skarzgcg depozycji swiadka G.W. (k. 56-56v akt SN Il KK
253/19).

Nastepnie skazana B.P. ztozyta kolejno trzy wnioski o wznowienie
postepowania, ktore skutkowaty nastepujgcymi decyzjami Sgdu Najwyzszego:

- postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r., Il KO 33/19, o oddaleniu
whniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania i rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania wznowieniowego,

- postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., 1l KO 24/20, o odmowie
przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

- postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r., Il KO 98/20, o odmowie
przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.

Nadmienic nalezy, ze to ostatnie orzeczenie, pomimo mozliwosci wniesienia
zazalenia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., nie zostato przez wnioskodawczynie
zaskarzone, natomiast postanowienie z dnia 25 czerwca 2020 r., Il KO 24/20,
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r., lll KZ 42/20.

W toku niniejszego postepowania skazana B.P. ztozyta do akt nastepujgce

pisma: z dnia 30 czerwca 2021 r., z dnia 11 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 21
pazdziernika 2021 r. (daty prezentat Sadu Najwyzszego), sporzadzone przez nig
osobiscie, do ktérych zatgczyta ,dokumentacje”, a w ktérych to pismach powotywata
okolicznosci (fakty) majgce przede wszystkim — wedlug niej — podwazac
prawdoméwnos¢ matzenstwa R., ale réwniez innych sSwiadkéw. We wskazanej
korespondenciji adresowanej do Sgdu Najwyzszego skazana B.P. zakwestionowata
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w zakresie przypisanego
jej czynu zabronionego oraz przedstawita wiasng ocene wiarygodnosci dowodéw z
osobowych zrodet dowodowych wystepujgcych w tej sprawie.

W tredci pisma z dnia 11 pazdziernika 2021 r. skazana zawarta swoje

stanowisko polemiczne w odniesieniu do odpowiedzi prokuratora Prokuratury
Krajowej z dnia 20 wrze$nia 2021 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) w zakresie

zasadnosci analizowanego wniosku 0 wznowienie postepowania. Jednoczesnie



zwrdcita uwage na postepowanie w konsekwenciji ktérego A. i V.R. zostali oskarzeni
o to, ze w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 27 wrzesnia 2012 r., daty dziennej nie
ustalonej, w B. pow. radzynski woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu dokonali
przywtaszczenia dojarki przewodowej o wartosci 37000 zt, uzyczonej im przez Bank
Spotdzielczy w R., Oddziat w W., na podstawie umowy przeniesienia praw wtasnosci
(przewtaszczenia) rzeczy oznaczonych co do tozsamosci Nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2007 roku, poprzez jej sprzedaz nieustalonej osobie, na szkode Banku
Spoétdzielczego w R., to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., co ma, w ocenie
skazanej B.P., niebagatelne znaczenie rowniez w kontekscie sprawy IV K (...), w
ktorej zostata skazana.

W zigcznikach do pisma z dnia 21 pazdziernika 2021 r. skazana B.P.
przedtozyta natomiast:

- postanowienie z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt PR Ds. (...), prokuratora
Prokuratury Rejonowej w R. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
skladania w 2014 r. daty dziennej blizej nieustalonej w L. przez V.R. i A.R.
fatszywych zeznan w toku postepowania karnego prowadzonego przez Sad
Okregowy w L. w sprawie IV K (...), to jest o czyn z art. 233 § 1 k.k. wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k),

- postanowienie z dnia 9 sierpnia 2021 r.,, sygn. akt PR Ds. (...),

o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie czynow z art. 231 § 2 k.k.

w zw. z art. 231 § 1 k.k,, z art. 233 § 1 k.k. i art. 233 § 1 k.k., ktérych miat sie

rzekomo dopusci¢ M.W. w kontekscie sprawy karnej w konsekwencji, ktorej

zostata skazana wnioskodawczyni oraz o czyn z art. 300 § 2 k.k., ktérego mieli
sie rzekomo dopusci¢ V. i A.R., wobec braku znamion czynu zabronionego (art.

17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W tresci wskazanego pisma skazana po raz kolejny podjeta prébe podwazenia
sposobu prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie IV K (...), zwlaszcza
w odniesieniu do dokumentacji bankowej zgromadzonej w sprawie. Zakwestionowata
takze ponownie stanowisko Prokuratury Krajowej co do wniosku jej obrohcy o

wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.



W dniu 22 pazdziernika 2021 r. (data prezentaty Sgadu Najwyzszego)
do Sgdu Najwyzszego wptyneto nastepne pismo skazanej B.P., w ktorym odniosta
sie ona do nieprawidtowosci dotyczgcych gromadzenia i analizy — w kontekscie
brzmienia przepisu art. 7 k.p.k. — materialtu dowodowego zebranego w innych
sprawach karnych w ktérych uczestniczyta, a w szczegdlnosci dokumentacii
bankowej. Zakwestionowata prawidlowo$¢ sporzgdzenia uzasadnien w tych
sprawach oraz postepowanie sgdow odniesieniu do ztozonych przez nig wyjasnien.
Whiosta o dokonanie stosownych czynnosci przez te sgdy w sprawach przywotanych
w pismie.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 17 wrzesnia

2021 r. wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sktadzie
procedujgcym w niniejszym postepowaniu podziela zapatrywania prawne w
zakresie wymogow dotyczgcych podstaw wznowienia postepowania karnego
ujetych w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a przedstawione w przywotanych
wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w zwigzku z wczesniejszymi wnioskami o
wznowienie postepowania dotyczgcymi skazanej B.P. w sprawie Sgdu Okregowego
w L. o sygn. akt IV K (...), ktére to orzeczenia zostaty wnioskodawczyni doreczone,
zbednym jest wiec w tym miejscu ich powielanie.

Tytutem niezbednego — dla dalszych rozwazan czynionych w sprawie —
przypomnienia nalezy tylko nadmienic, ze stosownie do tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a i b k.p.k., na ktéry to przepis powotuje sie w swoim wniosku obronca, wznowienie
postepowania moze nastgpic, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty
lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. (Dz. U. 2013 p0z.1247) z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. usunieto zwrot ,nie znane
przedtem sgdowi”. W konsekwencji, od dnia 1 lipca 2015 roku, nowe fakty lub
dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty znane, nie
tylko sgdowi, ale rowniez stronie. Podstawy wznowienia nie mogg jednak stanowi¢

wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie takie, ktére jednoczesnie wskazujg na



jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco wymienionych w pkt. 2 art. 540 § 1 k.p.k.
W utrwalonym i konsekwentnym stanowisku prezentowanym w pismiennictwie oraz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze nowe fakty czy dowody,

wskazywac¢ majg na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa (podkreslenie SN)

btedu sgdowego w zakonczonym prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi
stowy, muszg stwarzaC¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go skazano. Nie chodzi zatem jedynie o
przedstawienie watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych (vide
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10; z dnia
16 pazdziernika 2014r., 1l KO 84/13, OSNKW 2015, z. 3, poz. 21; z dnia 4 grudnia
2014 r., Il KO 44/14).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze obronca skazanej nie przedstawit nowych faktow czy dowodow, w
rozumieniu powyzej wyjasnionym, ktére w sposdb wiarygodny podwazatyby
przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére uznano, ze B.P.
dopuscita sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

Odnoszgc sie do pierwszego z przedstawionych we wniosku o wznowienie
postepowania karnego faktu, to jest wypisu z ksiegi wieczystej Nr (...)prowadzone;j
przez IV Wydziat Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w R., z ktérego wynika, ze
pokrzywdzony A.R. umowg darowizny z dnia 19 pazdziernika 2015 r. przed
notariuszem w L.P.S., przeniost wikasnos¢ zabudowanej dziatki nr [...]1, stanowigcej
przedmiot transakcji sprzedazy pomiedzy sprzedajgcym pokrzywdzonym A.R., a
kupujgcym P.P. na rzecz D.R. (wedle wiedzy skazanej — syna pokrzywdzonych),co
ma zdaniem wnioskujgcego Swiadczy¢ o tym, ze dziatka ta nigdy nie przeszta na
witasnos¢ zadnego ze skazanych, o czym B.P. dowiedziata sie po zakonczeniu
postepowania, wskazac nalezy, co nastepuje.

W tresci § 6 aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 16 listopada
2010 r. przenoszgcego wiasnosci nieruchomosci zawarto postanowienie,
ze umowa przeniesienia witasnosci dziatki nr [...]1 nastgpi w terminie do dnia 6

grudnia 2010 r. Jednoczesnie wskazany termin byt ostatecznym dniem spetnienia



Swiadczenia pienieznego w wywigzaniu sie z postanowien analizowanych umow
sprzedazy — aktow notarialnych. Co wiecej w tresci § 1 wskazanego aktu
notarialnego stawajgcy, A.R. i P.P., oswiadczyli, ze wyszczegdlnione dziatki, w tym
dziatke oznaczong numerem [...]1 A. R. sprzedaje P.P. za tgczng kwote 556 000 zt.
W tresci tego postanowienia umownego wskazano jednocze$nie, ze wszystkie
wymienione dziatki oprocz dziafki [...]1 stanowig tgczng powierzchnie 8 hektardw,
83 ary i 98 metrow, rzeczona dziatka zas obejmuje powierzchnie 0, 0775 ha.

Na mocy kolejnego aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 16 listopada
2010 r. nastgpita sprzedaz dwdéch kolejnych dziatek o tgcznej powierzchni 2 hektary
i 72 ary, ktorych wiascicielem byta V.R., za kwote 15 000 zt.

W kontekscie powyzszego warto przypomnie¢ przede wszystkim
zawodowemu obroncy bedgcemu autorem wniosku inicjujgcego niniejsze
postepowanie wznowieniowe, ze zawarcie — w postaci aktu notarialnego — umowy
zobowigzujgcej do sprzedazy nieruchomosci nie zawsze jest rdwnoznaczne z
przeniesieniem wtasnosci tej nieruchomosci. Moze bowiem dojs¢ do sytuaciji, ktora
wystgpita w realiach analizowanej sprawy, gdy nieruchomos¢ na mocy aktu
notarialnego zostata sprzedana, ale sprzedajgcy nadal pozostaje jej wiascicielem.
Tak jak miato to miejsce w przypadku dziatki [...]1. Jak wynika z powotanych wyzej
zapisOw umowy sprzedazy przeniesienie wilasnosci tej dziatki dokonane miato
zosta€ w terminie pdzniejszym, odrebnym aktem notarialnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, w kontekscie nieuregulowania do dnia 6
grudnia 2010 r. naleznosci, o ktorych mowa we wskazanym akcie notarialnym (Rep.
A Nr (...)), nie dziwi fakt, iz strony nie podjety czynnosci zmierzajgcych do realizaciji
postanowienia § 6 tego aktu z dnia 16 listopada 2010 r., a potwierdzone
zatgczonym do wniosku o wznowienie wypisem z ksiegi wieczystej Nr (...),
przeniesienie wiasnosci dziatki nr [...]1 na rzecz D.R. na mocy umowy darowizny z
dnia 19 pazdziernika 2015 r., jest normalnym nastepstwem wtadania dziatkg przez
jej wiasciciela — A.R..

Co wiecej sama B.P., miata swiadomos¢, jak wynika z tresci rozmowy
znajdujgcej sie na ptycie CD-R (k. 84), ze dziatka nr [...]1 na ktorej znajdowata sie

nieruchomo$¢ zabudowana zostata ,wydana do uzytkowania” (k. 85v), ale umowa



przeniesienia wtasnosci tej dziatki miata zostaé sporzadzona w terminie
pozniejszym tj. wtasnie do dnia 6 grudnia 2010 r.

Dla powyzszego nie ma znaczenia tres¢ aktu notarialnego Rep. A nr (...) z
dnia 23 lipca 2010 r., stanowigcego umowe sprzedazy warunkowej (k. 221-222).

Kwestionowana za$ przez obronce skazanej we wniosku o wznowienie — w
kontekscie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody — cena za sprzedaz dziatek,
uzgodniona w tresci wskazanych wczesniej aktow notarialnych, stanowi nastepstwo
obwigzujgcej w prawie cywilnym zasady swobody uméw.

Z Kkolei, w odniesieniu do przedtozonego w zatgczniczku wniosku
0 wznowienie wyciggu z rachunku bankowego P.P. potwierdzajgcego dokonanie
dwoch przelewéw bankowych w kwotach 20 000 zt na rzecz G.W., majgcego tym
samym podwazac¢ wiarygodnos¢ tego sSwiadka, a przede wszystkim ztozonych
przez niego w toku postepowania przed sgdem w sprawie IV K (...) depozycji na
niekorzys¢ skazanej, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze sam
whnioskodawca w sporzgdzonym przez siebie piSmie procesowym inicjujgcym
niniejsze postepowanie stwierdza, ze ,(...) zeznania te nie byty przesgdzajgce dla
stwierdzenia winy oskarzonej”. Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze swiadek G.W.
pomingt wskazany fakt w tresci ztozonych zeznan to nie deprecjonuje to wartosci
dowodowej tych jego depozycji w kontekscie pozostatego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Co wiecej, nawet przy zatozeniu, ze Swiadek w
swoich zeznaniach pomingt zwrot wskazanych kwot, to dowdd ten trudno przyjaé za
prowadzgcy do wywofania bliskiego pewnosci przekonania o wadliwosci
kwestionowanego wyroku skazujgcego B.P.. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage,
ze sSwiadek G. W. sktadajgc zeznania na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji
w dniu 13 pazdziernika 2016 r. poinformowat, Zze nie otrzymat od B.P. zwrotu
tacznej kwoty pozyczonych ponad 200 000 zt, przy czym wskazat jednoczesnie, iz
.Pani P. wptacita jakies odsetki, a reszte wzieta dla siebie” (t. VI, k. 1029), ,Nie jest
to prawda, co mowi oskarzona na temat tego, Zze ona nie wzieta pieniedzy z
pozyczki, bo to ona sptacata odsetki, a nie panstwo R.” (t. VI, k. 1030v). Co wiecej
trudno stwierdzi¢ z catg dozg pewnos$ci czy widniejgce na wyciggu z rachunku,
ktérego nota bene wtascicielem jest P.P., a nie B.P., wptaty w wysokosci po 20 000

zt na rachunek majgcy naleze¢ do G.W. — tytutem ,zwrot pozyczki”, stanowig



faktycznie zwrot przez B.P. czesci lub catosci pozyczki na rzecz tego Swiadka czy
sptate odsetek, o ktorych rowniez byta mowa na rozprawie. Takie watpliwosci sg
zasadne rowniez w Kkontekscie przedtozonych przez obronce oskarzonej
zatgcznikéw do wniosku dowodowego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (t. VI, k. 1050-
1051).

Na marginesie poczynionych wyzej rozwazan nalezy dodatkowo zwrdcic
uwage, ze wskazane na wydruku operacije miaty miejsce w lutym
2011 r., a zatem dowodem tym strona oskarzona dysponowata juz nie tylko na
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ale takze postepowania
przygotowawczego. Ponadto, jak juz wskazano w tresci postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il KO 33/19 (k. 76), transakcja, na
okolicznos¢ ktorej zeznawat swiadek G.W., nie odnosi sie bezposrednio do
przedmiotu niniejszego postepowania i w zwigzku z tym dogtebne analizowanie
okolicznosci, na ktore skfadat depozycje ten Swiadek, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Reasumujgc, nalezy skonstatowacC, ze zaréwno analizowany
dowdd przedtozony i opisany przez obronce skazanej we wniosku o0 wznowienie w
postaci wydruku z rachunku bankowego, jak réwniez fakt odnoszacy sie do tegoz
dowodu w zakresie depozycji ztozonych w postepowaniu przez G.W., nie spetniajg
przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.

Uznania Sgdu Najwyzszego analizujgcego niniejszg sprawe, jako nowego
dowodu, nie znalazto takze oswiadczenie G.R. z dnia 21 maja 2021 r. zlgczone
przez obronce B.P. do wniosku 0 wznowienie oraz podniesiony przez
wnioskodawce fakt nieprzestuchania w toku postepowania G.R., bedacego w
posiadaniu istotnych — w jego ocenie — dla wyjasnienia sprawy wiadomosci w
przedmiocie rozliczen skazanej dokonywanych z A. i V.R. oraz bedgcego
naocznym swiadkiem rozmdéw wyzej wymienionych odnosnie zaptaty
pokrzywdzonym przez skazang kwoty 200 000 zt. Kwestia przestuchania swiadka
G.R. i okolicznosci, na ktére miatby zeznawac¢ byta juz przedmiotem rozwazan w
toku postepowania tak przed Sadem Apelacyjnym w (...) na etapie postepowania
odwotawczego (t. IX, k. 151541-1541v i 1591), a takze postepowania
wznowieniowego przed Sadem Najwyzszym w sprawie Il KO 33/19 (k. 75v akt SN)
oraz Il KO 24/20 (k. 49-50 akt SN). Biorgc pod uwage powyzsze, a przede
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wszystkim dokfadne odniesienie sie do wspomnianej kwestii w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 roku, 1l KO 24/20, nie jest celowe powielanie
obecnie podniesionych tam argumentow i zasygnalizowanych watpliwosci, ktore
Sad Najwyzszy w procedujgcym w niniejszej sprawie skfadzie podziela.
Podsumowujgc, przedstawiony dowdd w postaci oswiadczenia G.R. oraz wskazany
w sporzgdzonym przez obronce wniosku o wznowienie opisany fakt dotyczgcy
zeznan, ktére miatby sktadac ten Swiadek, nie wypetniajg przestanki ,nowosci’, o
ktérej mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.

Odnoszgc sie juz tylko na marginesie prowadzonych w niniejszej sprawie
wznowieniowej wywoddéw, do tresci osobiscie sporzgdzanych przez B.P. —
przytoczonych we wstepie tego uzasadnienia — pism, ktore nie zostaly objete —
spetniajgcym wymogi formalne — wnioskiem obroncy skazanej, w zwigzku z czym
pozostawaC w zasadzie powinny poza zakres rozwazan Sgdu Najwyzszego,
zaakcentowac wypada co nastepuje.

Zatgczone i wskazywane przez skazang rozstrzygniecia organdw
postepowania przygotowawczego, opisane szczegotowo w czesci wstepnej
niniejszego postanowienia, nie wypetniajg przestanki okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k., poniewaz rozstrzygniecia te nie sg ani wyrokami
skazujgcymi za popetnienie przestepstwa zwigzanego z postepowaniem objetym
whnioskiem o wznowienie, ani postanowieniami umarzajgcymi postepowanie w
takim przedmiocie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. albo wreszcie
postanowieniami o zawieszeniu postepowania. Podstawe prawng ich wydania
stanowit bowiem art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie ma przy tym znaczenia — przynajmniej
na chwile obecng — fakt zaskarzenia tych orzeczen przez skazang, bowiem nawet
ich uchylenie przez sad dokonujgcy kontroli decyzji zapadtych w toku postepowania
przygotowawczego nie skutkuje prawomocnym rozstrzygnieciem o jakim mowa w
art. 541 § 1 k.p.k. W odniesieniu zas do postepowania majgcego mie¢ — zdaniem
skazane] — bezposrednie przetozenie na prawdomoéwnos¢ pokrzywdzonych R.
nalezy tylko wskaza¢, ze na dzieh dzisiejszy sprawa o sygn. akt Il K (...) Sadu
Rejonowego w R., zainicjiowana aktem oskarzenia, ktérego zarzut przytoczono we
wstepie niniejszego orzeczenia, rowniez nie zostata prawomocnie zakonczona. Co

wiecej przedmiot tego postepowania, jaka wynika z tresci zarzutu aktu oskarzenia,
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nie pozostaje w zwigzku z analizowanym niniejszej sprawie wznowieniowe;
orzeczeniem Sgdu Okregowego w L. o sygn. akt Il K (...), ktérym zostata skazana
B.P..

W odniesieniu zas do pozostatych kwestii sygnalizowanych przez
wnioskodawczynie we wspomnianych w niniejszym orzeczeniu osobiscie
sporzgdzonych przez wymieniong pismach, nalezy dodatkowo wskazaé, ze
zawierajg one w swej tresci przede wszystkim przemyslenia wtasne ich autorki,
dotyczgce sposobu gromadzenia materiatu dowodowego, przede wszystkim w
sprawie IV K (...), ale takze w innych sprawach, w ktérych skazano B.P.,
wiarygodnosci osobowych Zrodet dowodowych, sposobu dokonywania oraz
prawidiowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktére to przemyslenia
nie majg zadnego znaczenia w zakresie podstaw wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzej przytoczong argumentacjg, oddalajgc wniosek
podkresli¢ w podsumowaniu trzeba, ze w postepowaniu wznowieniowym, z uwagi
na obalenie prawomocnym wyrokiem skazujgcym zasady domniemania
niewinnosci, ciezar uprawdopodobnienia podstawy wznowienia postepowania z art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. spoczywat na wnioskodawcy. Zatem to obronca skazanej,
powotujgc sie na podstawe de novis miat obowigzek wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa btednosci prawomocnego orzeczenia skazujgcego i
zasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania, czego jednak — w ocenie Sadu
Najwyzszego — nie uczynit.

Sad w sprawie 0 wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o te
dowody ustalehn faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez
oceny zasadnosci orzeczenia sgadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w
ramach kontroli instancyjnej, a do tego de facto zmierza zfozony w tej sprawie
sporzgdzony poprawnie wytgcznie pod wzgledem formalnym wniosek obroncy B.P.
oraz osobiste ,wnioski” skazanej, ktéore wymogéw formalnych nie spetniajg. Sad
wznowieniowy jest wszak wytgcznie uprawniony zbadaé, czy ujawnity sie nowe
fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku
skazujgcego (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2020 r., Il KO

85/19). Do takiej konkluzji, a wiec wykazania btednos$ci zapadtego w odniesieniu do
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B.P. wyroku skazujgcego, sam wniosek i wspierajgca go w uzasadnieniu wniosku
argumentacja nie prowadzi.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto majgc
na uwadze, ze w toku postepowania wznowieniowego skazana wykazata, iz ze
wzgledu na odbywanie kary pozbawienia wolosci oraz zajecia komornicze nie
dysponuje zgdanymi srodkami finansowymi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



