Sygn. akt Ill KO 54/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R.M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2019r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2016r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2015r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek R.M. o0 wyznaczenie

obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...).

Zarzgdzeniem z dnia 21 maja 2019 r. skazany zostat wezwany do wskazania
w oparciu o jakie okolicznosci wnioskodawca domaga sie wznowienia
postepowania w sprawie, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku jako oczywiscie

bezzasadnego.



W pisSmie datowanym na dzien 28 maja 2019 r. skazany wskazat,
ze nieprawidtowo oceniono dowody z badania Sladow krwi pokrzywdzonego oraz
zeznan zony skazanego K.Z.M.. W uzasadnieniu wnioskodawca zakwestionowat
przeprowadzong ocene dowodow, podnoszgc, ze w aktach sprawy znajdujg sie
dowody, ktoére wskazujg, ze nie dokonat zarzucanego mu czynu. Nadto,
wnioskodawca ponowit prosbe o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwic¢ przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, bez wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw
formalnych i bez proby ich usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu.
Wymieniony na wstepie przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci
wniosku niepochodzgcego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie,
ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpic wylgcznie
na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania -
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
w tredci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sgd odmawia (podkreslenie — SN) przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroAcy lub petnomocnika,
bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych, jezeli z tre$ci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane
w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o wznowienie,
ktora moze by¢é oczywiscie bezzasadna z roznych powoddéw. Ta oczywista

bezzasadnos¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy



wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego wzgledu, ze w ogodle
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

W niniejszej sprawie autor wniosku powotuje sie na dowody, ktére stanowity
podstawe ustalen faktycznych i kwestionuje te ustalenia bez wskazania,
ze spetniajg one wymog art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym kontekscie wypada
przypomnie¢, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy ponownemu
przeprowadzeniu dowoddw, ktdre majg wykazaé przeciwienstwo tego, co przyjeto
w postepowaniu rozpoznawczym.

Niejako na marginesie podnies¢ takze nalezy, ze tozsame okolicznosci
byty juz podnoszone w trzech poprzednich wnioskach, ktére z uwagi na ich
oczywistg bezzasadnos¢ zostaty oddalone postanowieniami Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill KO 47/16; z dnia 23 maja 2017 r., sygn.
akt 11l KO 34/17 oraz z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il KO 154/18.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowa¢ o uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, Zze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie

art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmoéwi¢ jego przyjecia.

as



