Sygn. akt Il KO 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie D.P.

podejrzanego o czyny z art. 216 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt I K .../17,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., rozpoznajgcy sprawe podejrzanego D. P., zainicjowang

wnioskiem o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i
orzeczenie srodka zabezpieczajgcego, postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r.,
sygn. akt Il K .../17, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy
innemu sadowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Whniosek uzasadniono tym, ze czyny zabronione wskazane we wniosku miaty
zostaC popetnione miedzy innymi na szkode prokuratorow petnigcych stuzbe na
obszarze okregu Sgdu Okregowego w R. Podejrzany zas z tego powodu wywodzi,
iz samo postepowanie przygotowawcze byto prowadzone nierzetelnie. Sad
zakonczyt uzasadnienie koniecznosci skorzystania z dyspozycji art. 37 k.p.k.
konstatacjg, iz ,wobec wystepowania pokrzywdzonych oséb w charakterze strony
réwniez przed Sgdem Rejonowym w R., Sad uznat za wiasciwe zwrdcenie sie do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy

do rozpatrzenia innemu sgdowi rownorzednemu”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce uzasadni¢
przekazanie sprawy w trybie wtasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi
rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi by¢ wyktadany restryktywnie.
Za ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywnym dziataniu sgdéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.
Okolicznosci przywotane we wniosku o przekazanie sprawy w zadnym razie nie
mogg podwazy¢ obiektywizmu Sadu Rejonowego w R. jako catosci i jego
bezstronnosci.

Brak podstaw do przekazania sprawy innemu sgdowi potwierdza réwniez to,
ze o ile sam podejrzany rzeczywiscie kwestionowat bezstronnoS¢ o0sob
prowadzacych postepowanie przygotowawcze (k. 192 — 194, 275), to nie podnosit
zarzutow, czy tez nie wyrazat obaw co do braku bezstronnosci Sgdu Rejonowego
w R. jako catosci. Zaréwno z ,wniosku o0 zmiane skfadu sgdu” z dnia 25 lutego 2018
r. (k. 276), jak i z pisma zatytutowanego ,zazalenie” z dnia 28 maja 2018 r. (k. 289)
wynika, ze podejrzany zgtaszat zastrzezenia jedynie co bezstronnoéci sedzi I.G. i w
zwigzku z tym domagat sie wytgczenia jej od udziatlu w sprawie i wyznaczenia
innego sedziego w drodze losowania. Wniosek ten nie zostat jednak uwzgledniony
(k. 283).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



