Sygn. akt Ill KO 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S.R.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 8
czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik:
sprawe oskarzonego S.R. przekazaé do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy swoj wniosek umotywowat tym, Zze wptyngt do niego akt

oskarzenia przeciwko S.R., oskarzonemu o pomdwienie sedziego tego Sadu.
Zdaniem Sgdu Rejonowego rozpoznanie tej sprawy przez ten organ moze wiec
wywotac w opinii spotecznej watpliwosci co do jego bezstronnosci, co godzitoby w
obraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego tez wedle tego Sgdu zaistniaty przestanki
do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, za$
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ jedynie w wypadku zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym,
iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru



sprawiedliwosci, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z tego rodzaju sytuacjg mamy
witasnie do czynienia w sprawie niniejszej. Rozpoznanie tej sprawy w Sadzie
witasciwym z uwagi na jej okolicznosci mogtoby bowiem wywotac¢ w opinii publiczne;j
watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu tego organu. Rozpoznanie bowiem
sprawy w tym sadzie, w jakim orzeka sedzia, ktory ma w sprawie status
pokrzywdzonego, mogtoby budzi¢ watpliwosci co do tego, czy wydane w sprawie
rozstrzygniecie jest jedynie wynikiem obiektywnego rozpatrzenia wszystkich
istotnych dla tego rozstrzygniecia okolicznosci.

Zauwazyc tu trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
przyjmuje sie, iz ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k.,
uzasadniajgce przekazanie sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
rownorzednemu, zachodzi takze wtedy, gdy osobg pokrzywdzong w postepowaniu
karnym jest sedzia orzekajgcy w sadzie wiasciwym miejscowo (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 30 lipca 2014 r., IV KO 58/14, LEX nr 1527335; z dnia 30
stycznia 2013 r., IV KO 102/12, LEX nr 1254724, czy z dnia 25 listopada 2010 r.,
V KO 96/10, LEX nr 844194).

Podkreslenia wymaga, ze niniejsze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego nie
moze byC traktowane jako wyraz jakichkolwiek zastrzezehh odnosnie do
obiektywizmu i bezstronnosci sedzibw Sgdu wiasciwego. Nie ma bowiem
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze sedziowie ci w sposob obiektywny i
bezstronny orzekaliby w niniejszej sprawie. Chodzi tu jedynie o wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci co do obiektywnosci prowadzonego postepowania, jakie
realnie zrodzi¢ sie mogg w opinii spotecznej, co nie stuzytoby dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Dlatego tez troska o to, aby rozstrzygnieciom sgdowym zawsze towarzyszyta
spoteczna swiadomos$¢, ze sg one niezalezne od wzgledéw pozamerytorycznych,
uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy innemu rownorzednemu sgdowi
rejonowemul.

Z tych przyczyn przekazano sprawe S.R. do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w S..

as






