Sygn. akt Il KO 53/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie zazalenia D. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G. ,

0 przekazanie sprawy o sygn. akt X Kp (...) do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie X Kp (...), Sgd Rejonowy w

G. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazanie sprawy
zawistej przez wskazanym Sgdem, na skutek zazalenia ztozonego przez D. W. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. o0 odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie PR Ds.(...), do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu Sgd zwrdcit uwage, ze
osobg, ktéra w ocenie skarzgcego D. W. miata dopusci¢ sie popetnienia
przestepstwa na jego szkode, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k., jest sedzia Sadu
Rejonowego w G. , co stwarza sytuacje, w ktorej rozpatrzenie zazalenia
skarzgcego przez Sad Rejonowy w G. wywotaé moze, ,tak po stronie opinii
publicznej, jak i samego pokrzywdzonego, uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci w rozumieniu tej sprawy — jakkolwiek bytyby one chybione. W

szczegolnosci mogtoby to skutkowacé kierowaniem przez opinie publiczng zarzutéw



zwigzanych z tzw. >>solidaryzowaniem sie<< sedziow z tego samego Sadu” (k.2

postanowienia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamietaC, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. Woyjagtkowy charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie w
rygorystyczny sposéb. Zbyt szerokie jego stosowanie mogtoby bowiem
doprowadzi¢ w konsekwencji do ostabienia zaufania do niezaleznosci sadu i jego
zdolnosci obiektywnego orzekania. Przedstawione przez Sad wnioskujgcy
okolicznosci, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie stwarzajg uzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do rozpoznania omawianej sprawy przez Sad
wiasciwy miejscowo.
Sam fakt, ze zazalenie na postanowienie odmawiajgce wszczecia $ledztwa o czyn
z art. 231 § 1 k.k., ktoéry miat zostaé popetniony przez sedziego Sgdu Rejonowego
w G. , miatoby zosta¢ rozpoznane przed tym Sadem nie stwarza przekonujgcych
przestanek sSwiadczgcych o tym, ze okolicznos¢ ta mogtaby wplyng¢ na
obiektywizm i bezstronno$¢ wszystkich sedziow tego Sagdu. Jesli istniejg zas
indywidualne okolicznosci, ktore mogtyby wptyngé na obiektywizm i bezstronnos¢
imiennie wskazanych sedziéw, to kwestie te winny by¢ rozwigzane w trybie art. 42
§ 1 k.p.k. (zarzut braku obiektywizmu moze by¢ podstawg wytgczenia okreslonego
sedziego od orzekania w konkretnej sprawie, nie zas wytgczenia ,catego” sadu). W
aktualnym stanie sprawy brak podstaw, aby podawa¢ w watpliwos¢ obiektywizm
sedziéw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w G. . Wiasciwie pojmowane ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” przemawia za$ za tym, aby orzekajacy w sprawie Sad
zachowat dystans i wykazat, do czego przeciez jest zobligowany, ze nie moze by¢
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw na wtasciwy i obiektywny tryb orzekania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






