Sygn. akt Ill KO 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M.P.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2018 r.

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16

postanowit

1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego, w tym

wydatkami w kwocie 20 z}, obcigzy¢ wnioskodawce M.P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K

[...]/16, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia
19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17, M.P. zostat uznany za winnego
popetnienia — wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami — przestepstwa z art. 55

ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare 3 lat



pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50
zt kazda.

We wniosku z dnia 16 kwietnia 2018 r. obronca skazanego M.P. wniést o
wznowienie postepowania, zakonczonego wspomnianym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G., uchylenie obu orzeczen wydanych w tym postepowaniu i
uniewinnienie M.P. od przypisanego mu czynu, ewentualnie przekazanie sprawy
wiasciwemu Sadowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku obronca
skazanego wskazat, ze M.P. jest w posiadaniu nowych dowodow w postaci raportu
detektywistycznego dotyczgcego osoby M.G. oraz nagrania rozmowy,
przeprowadzonej z nim przez skazanego, ktére — w przekonaniu wnioskodawcy —
wykazujg w sposob bezsporny, ze M.P. nie popetnit przestepstwa, za ktore zostat
skazany. Do wniosku o wznowienie dotgczono roéwniez pozasgdowe opinie z
zakresu pisma recznego, wskazujgc, ze stanowig one nowe dowody, ktore
podwazajg ustalenia faktyczne poczynione na podstawie opinii biegtej, powotane;j
przez Sad meriti.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pismie z dnia 24 czerwca 2018 r., wniost
o oddalenie wniosku obroncy skazanego M.P.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanego M.P. o wznowienie postepowania okazat sie
niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad w sprawie o wznowienie
postepowania nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadno$ci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. W kontek$cie przestanki okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
uprawniony jest jedynie do zbadania tego, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku skazujgcego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Ill KO 11/18, LEX
nr 2490297). Nalezy podkresli¢, ze to na podmiocie zmierzajgcym do zainicjowania
postepowania 0 wznowienie spoczywa ciezar wykazania, iz ujawnity sie nowe fakty

lub dowody, wskazujgce na btednos¢ wyroku skazujgcego (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia: 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18, LEX nr 2606138, 16 maja
2018 r., VKO 24/18; 18 pazdziernika 2017 r., Ill KO 61/17, LEX nr 2382417).
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
dotgczone do wniosku o wznowienie postepowania ,prywatne” opinie z zakresu
badania pisma recznego (zresztg wcale nie kategoryczne i jednoznaczne w swojej
wymowie), nie stanowig nowego dowodu w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz
nalezy je uznac¢ za niedopuszczalng w swietle specyfiki trybu okreslonego w rozdz.
56 k.p.k. prébe ponowienia kontroli instancyjnej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Oczywiste jest bowiem to, ze Sad orzekajgcy dysponowat opiniami
biegtej z zakresu pisma recznego — AW., ktére byly w toku postepowania
sgdowego przez obrone kwestionowane i podwazane. Uznajgc je za kompletne,
jasne i pozbawione sprzecznosci, Sgd dokonat na ich podstawie ustalen
faktycznych (zob. s. 15-17 uzasadnienia Sgdu a quo). Ocena tego dowodu zostata
poddana kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w G., ktéry nie dopatrzyt sie
naruszenia przez Sgd meriti przepisow postepowania, w tym obrazy art. 201 k.p.k.
Za catkowicie nieprzystajgce do podstaw wznowienia postepowania propter nova
nalezy przy tym uznac kwestionowanie kompetencji ww. biegtej przez wskazywanie
na dokumenty, ktére przedtozyta ona w zwigzku z ubieganiem sie o wpis na liste
bieglych sgdowych. Ta cze$¢ wniosku jawi sie jako catkowicie pozbawiona
rzeczowosci i nie powinna by¢ przedmiotem argumentacji prezentowanej przez
petnomocnika profesjonalnego. Ponownie nalezy wiec jedynie powtérzyc¢, ze proba
podwazenia dowoddw uznanych przez orzekajgce w sprawie sady za wiarygodne,
za pomocg kolejnych ,opinii i ekspertyz’ sporzgdzonych na zlecenie strony, nie
moze by¢ poczytana za ,nowy fakt lub dowdd” wskazujgcy na to, ze skazany nie
popetnit przypisanego mu przestepstwa, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
W przeciwnym wypadku, ziozenie pod jakimkolwiek pretekstem lub pozorem
prywatnego dokumentu wskazujgcego na jakiekolwiek uchybienia (rzeczywiste lub
pozorne) w opinii biegtego, musiatoby w praktyce zawsze skutkowa¢ wznowieniem
postepowania i uchyleniem prawomocnych orzeczen. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze biegta A.W. w swojej opinii nie wskazywata jedynie na podobienstwa materiatu
dowodowego oraz poréwnawczego, ale rowniez na rdznice (tak akcentowane we

wniosku o wznowienie), a Sady orzekajgce do tego zagadnienia rowniez sie



odniosty. Nie sposob rowniez nie podnies¢, ze w ocenie tych Sgadow istotnym
dowodem przemawiajgcym za sprawstwem skazanego byly zabezpieczone jego
odciski linii papilarnych na woreczkach foliowych, w ktére zapakowana byta
marihuana.

Jesli chodzi o wynikajgce z przywotanego przez wnioskodawce raportu
detektywistycznego oraz nagrania rozmowy, ktdrg skazany miat przeprowadzi¢ ze
wskazanym w tym raporcie M.G., to nalezy zauwazy¢, ze osoba o imieniu M.,
pojawiata sie w wyjasnieniach skazanego, w tym takze tych sktadanych przed
Sagdem meriti (zob. k. 135, 305v-306) i te okolicznosci byty przedmiotem wnikliwych
rozwazan orzekajgcych w sprawie Sagdow. Je$li natomiast w postepowaniu
sgdowym skazany ani jego obronca nie sktadali wniosku dowodowego o
przestuchanie M.G., to obecnie nie sposob przyjgC, ze zaktualizowata sie
przestanka wznowienia, na ktérg powotano sie we wniosku. Na marginesie warto
zauwazyC, ze Sad odmowit wiary wyjasnieniom M.P. w tej czesci, w ktorej
wskazywat on na okolicznosci, zwigzane z osobg o imieniu M. (zob. s. 10-11
uzasadnienia wyroku Sgdu a quo). Istotne jest réwniez to, ze przeciez skazanemu
M.P. przypisano popetnienie przestepstwa wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami i nawet ewentualny w nim udziat M.G. nie dowodzi niewinnosci skazanego
M.P. Poza tym, sama nagrana rozmowa tak naprawde niczego jeszcze nie
dowodzi, albowiem kazda z tych os6b moze podczas niej mowi¢ co zechce, bez
zadnych konsekwencji prawnych, nie moéwigc juz o tym, ze tego rodzaju rozmowa
moze byC ,wyrezyserowana”, podobnie jak moze by¢ dana osoba odpowiednio
przygotowana do ziozenia probek pisma recznego kilka lat po zdarzeniu z
pominieciem tych charakterystycznych jego cech, ktére stanowity podstawe
wczesniejszej opinii grafometrycznej. Ponadto, co zresztg najistotniejsze, skoro z
tresci nagranej rozmowy wynika, Zze miata ona miejsce jeszcze przed pierwszym
przestuchaniem M.P. w przedmiotowym postepowaniu, to oznacza, ze fakt ten byt
jemu znany réwniez w toku postepowania sgdowego, a skoro tego faktu nie zgtosit i
nie wnioskowat o przeprowadzenie tego dowodu, to obecnie nie moze powotywaé
sie na podstawe wznowieniowg, ze ,ujawnit sie nowy dowdd lub fakt”, ktory nie byt
znany nie tylko sgdowi, ale rowniez i stronie postepowania. W Swietle obecnych

przepisow zgtoszenie takiego dowodu nie jest nawet dopuszczalne w toku



postepowania odwotawczego, jezeli strona mogta ten dowdd lub fakt powotaé w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 427 § 3 k.p.k.).

Nie dopatrujgc sie zatem Zzadnych rzeczowych podstaw do wznowienia
postepowania w oparciu o przestanke propter nova, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc ponadto wnioskodawce kosztami

sgdowymi postepowania o wznowienie (art. 639 k.p.k.).

at



