Sygn. akt Ill KO 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia W.R. na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w
B. z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. PO Ds. (...) o odmowie wszczecia Sledztwa,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r.

wniosku Sgdu Okregowego w G.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r., wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt IV Kp [...], do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W ztozonym wniosku powofano sie na fakt, iz jeden z czyndéw, do
ktérego odnosi sie zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w B. o0 odmowie wszczecia sledztwa, miatby by¢ popetniony, m. in. przez Sedziéw
Sadu Okregowego w G. oraz sedziow sgddéw rejonowych w okregu tegoz sgdu.
Wobec powyzszego w odbiorze spotecznym moze powstaé przekonanie o braku
obiektywizmu przy rozpoznaniu tej sprawy przez Sgd Okregowy w G..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Argumenty podniesione przez Sad Okregowy we wniosku nie wskazujg na

to, aby w sadzie tym brak byto warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob



obiektywny, nie zachodzi wiec sytuacja uzasadniajgca odstgpienie od wiasciwosci
miejscowej sadu pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Dostrzec trzeba, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w G. ma
by¢ zazalenie na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. z dnia 17
listopada 2016 r., sygn. akt PO Ds. (...), odmawiajgce, na podstawie art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k., wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkow i przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych na szkode W.R. oraz m. in. istnienia i
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej nazwanej przez W.R.
Spétdzielnig z udziatem adwokatéw, radcow prawnych, sedzidéw, prokuratoréw raz
innych osob wykonujgcych obowigzki zawodowe w obszarze wiasciwosci Sgdu
Okregowego w G., tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k. i innych.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie przedstawiono
komukolwiek zarzutow, a =zatem postepowanie przygotowawcze nie byto
prowadzone wobec okreslonej osoby czy oséb. Oznacza to, ze postepowanie
zazaleniowe nie bedzie tez dotyczy¢ konkretnych oséb ani kwestii
odpowiedzialnosci oséb wskazywanych i oskarzanych przez W.R. o popetnienie
przestepstw na jego szkode. Sgd Najwyzszy wielokrotnie natomiast juz w swoich
orzeczeniach wskazywat, ze sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego sadu
witasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, nie
oznacza automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k.
(por. postanowienia: z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2,
poz. 6; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 17
grudnia 2010 r., V KO 98/10, nie publikowane).

Nie do zaakceptowania jest bowiem instrumentalna postawa niektérych osob,
ktore niezadowolone z konkretnych merytorycznych decyzji Sgdow, kazdorazowo
uwazajg iz doszto do przekroczenia uprawnien przez sktady orzekajgce. W takich
sytuacjach sedziowie swojg postawg winni wskazywad, ze wolni sg od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, a poprzez sprawne i wnikliwe rozpoznanie zazalenia
na decyzje prokuratora budowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast

dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie instytucji



wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie do niezaleznosci sgdow
I niezawistosci sedzidw.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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