Il KO 52/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie X. Y.

oskarzonej z art. 190a § 1 k.k. i n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2025 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w X.

z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 646/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w X. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczacej X. Y. innemu rownorzednemu sgdowi z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobro wymiaru sprawiedliwosci miatoby
by¢ zagrozone przez fakt, ze niniejsza sprawa jest juz kolejng toczacg sie z
udziatem oskarzonej i jej dzieci (wspotsprawcow), ktérzy wielokrotnie kwestionowali
bezstronno$¢ sedzidw Sgdu Rejonowego w X. X. Y. oraz jej cérka sg inicjatorkami
postepowan karnych i dyscyplinarnych przeciwko sedziom wifasciwego Sadu
Rejonowego, w ktérych zarzucajg im przekroczenie uprawnien w zwigzku z
prowadzeniem ich spraw. Wskazano rowniez, ze maz jednej sedzi Sadu

Rejonowego w X. sprawowat funkcje obroncy X. Y., bliski cztonek rodziny innego z
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kolei sedziego byt pacjentem oskarzonej, za$ jeszcze kolejny sedzia korzystat z
porad medycznych tej oskarzonej. Podnoszono rowniez, ze Sgd Najwyzszy w
przywotanych we wniosku postepowaniach dotyczgcych tej oskarzonej, skorzystat z
mozliwosci jakg daje art. 37 k.p.k. i przekazywat sprawy jej dotyczgce innym

réwnorzednym sgdom z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Suma powyzszych argumentow, zdaniem wnioskujgcego Sadu, ma
przekonywa¢ o tym, ze w sprawie niniejszej takze zidcity sie podstawy do
przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k., moze mie¢ miejsce
zupetnie wyjatkowo, w sytuacji powstania nadzwyczajnych okolicznosci, ktore w
realiach konkretnej sprawy mogg wywotywaé w odbiorze opinii publicznej
watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy lub
w jakikolwiek sposoéb rzutowa¢ na swobode orzekania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie powszechnie, ze zbyt szerokie stosowanie tej instytucji
nie powinno mie¢ miejsca nie tylko z uwagi na ratio legis tego przepisu, ale takze
efekt potencjalnego ostabienia zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci — co do
zasady kazda sprawa powinna by¢ bowiem rozpoznana przez sad wiasciwy nie
tylko rzeczowo, ale i miejscowo. W sytuacji zatem rozwazania zastosowania art. 37
k.p.k., wnioskujgcy sad obcigza obowigzek wykazania i uzasadnienia
przekonywajgcymi argumentami, ze w konkretnym przypadku osgdzenie sprawy
przez ten sad zagraza tak istotnej wartosci, jakg jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Whniosek Sgdu Rejonowego w X. nie spetnia powyzszych wymogow, skoro
nie odwotuje sie do argumentdéw, ktdre mogtyby swiadczy¢ o zagrozeniu dla dobra
wymiary sprawiedliwosci i zarazem przekonywacC o potrzebie zmiany wiasciwosci
miejscowej wskazanego Sadu. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze zostat oparty na
tozsamej tresci argumentacji, co wniosek Sadu Rejonowego w X. z 18 grudnia
2024 r, ktory nie zostat uprzednio uwzgledniony przez Sad Najwyzszy
(postanowienie z 22 stycznia 2025 r. sygn. akt Ill KO 208/24). Oczywiste jest wiec,
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ze obecnie zawisty wniosek tego Sgdu, powotujgcy sie na raz juz kompleksowo
rozpoznane i ocenione okolicznosci w tej samej sprawie, nie moze by¢ skuteczny.

Pomimo, ze art. 37 k.p.k. nie zawiera wyraznego ograniczenia co do ilosci
ztozonych wnioskéw o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w tej
samej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze nowy wniosek oparty na tym przepisie
moze by¢ ztozony jedynie w razie zaistnienia nowych okolicznosci, ktére nie byty
przyczyng wystgpienia z wnioskiem wczesniejszym, a zarazem nie byty rozwazone
przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu zainicjowanym tym wnioskiem. W sytuaciji,
kiedy Sad Najwyzszy wszystkie istotne okolicznosci ewentualnego zastosowania
art. 37 k.p.k. juz raz rozwazyt, ponowne wystgpienie przez sgd wiasciwy w trybie
przewidzianym w powotanym przepisie moze wskazywac na naduzycie prawa.

Podzielajgc zatem w petni stanowisko i argumentacje wyrazone w
powotanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze bedace efektem niezadowolenia oskarzonej zarzuty pod adresem sedziow oraz
iniciowanie przez nig i jej najblizszych (wspotoskarzonych w  innych
postepowaniach) licznych postepowan karnych i dyscyplinarnych wobec sedziéw
orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w X., nie stanowig wystarczajgcych powodow
przemawiajgcych za skorzystaniem z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Takie
zachowania niezadowolonych uczestnikow postepowania wystepujg w praktyce
czesto, jednakze w zadnym razie przeciez nie wskazujg, ze brak jest warunkéw do
obiektywnego i niezaleznego rozpoznania przez wiasciwy sad kolejnej sprawy z
udziatem osoby zgtaszajgcej takie zastrzezenia.

Podobna ocena dotyczy argumentacji dotyczgcej kontaktdow medycznych X.
Y. z sedziami lub cztonkami ich rodzin, czy znajomosci tych ostatnich z oskarzong
na gruncie procesowym (obrohAczym).

Sad Rejonowy poza bardzo ogdélnym powotaniem sie na tego rodzaju
stycznosci, majgce dotyczy¢ rownie enigmatycznych sedziéw, nie dostrzega
rowniez, ze znajomosci wynikajgce ze Swiadczonych wzajemnie ustug natury
medycznej czy prawnej, nie mogg realnie podwazacC autorytetu i zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci, nawet jesli — jak akcentowano we wniosku — Sad
Rejonowy w X. jest nieduzg jednostkg, w ktdrej wszyscy sedziowie sg w relacjach

kolezenskich i sie znaja.
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Na terenie catego kraju istnieje wiele sgddw o podobnej wielkosci i
strukturze, co nie oznacza, ze sprawy z takich sgdow z racji rozmaitych kontaktow
sedziowskich ale i zewnetrznych miedzyludzkich, nie mogg by¢ rozpoznawane
przez sgd miejscowo wiasciwy, czy tez inaczej méwigc — powinny by¢ w kazdym
wypadku rozpoznawane przez inne sgdy, wyznaczone w trybie art. 37 k.p.k. Tego
rodzaju zatozenie jest nieracjonalne, stanowi nieuzasadnione odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznawania spraw przez sady rzeczowo i miejscowo
wiasciwe, a takze pozostaje w oderwaniu od woli ustawodawcy wyrazonej w art. 95
§ 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, zgodnie z ktérym sedzia powinien
mieszka¢C w miejscowosci bedacej siedzibg sadu, w ktorym petni stuzbe. Nie
sposob zaktadac, ze formutujgc w taki sposéb jeden z ustrojowych obowigzkéw
sedziego (cho¢ nie o charakterze bezwzglednym), ustawodawca przewidywat, ze
okreslone kategorie spraw w okreslonej wielkosci sgdach, bedg rozpoznawaty inne
sady.

Oczywiscie nie mozna jednoczesnie z gory wykluczy¢ sytuacji, zwigzanych z
faktem, Zze pomiedzy okreslonymi grupami osob, w tym sedziami, wystepujg
Scislejsze zwigzki. Takie jednakowoz sytuacje zasadniczo powinny byc¢
rozwigzywane na gruncie instytucji wytgczenia sedziego z art. 41 § 1 k.p.k., a nie w
trybie art. 37 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy jednak wskazac, ze od ostatniego rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy w sprawie |ll KO 208/24, nie wystgpity zadne nowe i
wptywajgce na ocene przestanek z art. 37 k.p.k. okolicznosci faktycznoprocesowe,
ktére nakazywatby na nowo oceni¢ sytuacje i w obawie o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, zmieni¢ wtasciwos¢ miejscowg i przekazac¢ niniejszg sprawe do
innego rownorzednego sadu. Do takich z pewnoscig nie nalezy przywofane we
wniosku Sgdu Rejonowego w X. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2025
r., sygn. akt lll KO 11/25, ktérym w sprawie o sygn. akt Il K 655/25, uwzgledniono
wniosek i sprawe X.Y.1.i X. Y., przekazano do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Tarnowie, ani tez zadne inne rozstrzygniecie wydane w trybie art. 37 k.p.k. ktére
dotyczyto oskarzonej w niniejszej sprawie.

Inicjatywa z art. 37 k.p.k. w kazdej sprawie jest rozpoznawana indywidualnie,

z uwzglednieniem szczegodlnych dla tej sprawy okolicznosci. Okolicznosci ze
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sprawy Il K 646/24 Sadu Rejonowego w X. byly juz raz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego i od czasu wydania postanowienia w tej kwestii nic sie nie
zmienito.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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