Il KO 52/24

ZARZADZENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie skazanego W. R.

po zapoznaniu sie z pismem obroncy sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia
z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2022 r. sygn. akt || AKa 267/22,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 czerwca 2022 r. sygn. akt lll K 37/14,

na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:
stwierdzi¢ brak podstaw do przeprowadzenia z urzedu

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. obronca W. R. zasygnalizowat koniecznosc¢
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 267/22.
Powodem wskazanym przez obronce byto zaistnienie w rzeczonym postepowaniu
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Jak stusznie dostrzegt wnioskodawca, pismo to nie stanowi wniosku o
wznowienie postepowania w rozumieniu przepisbw Rozdziatu 56 Kodeksu

postepowania karnego, stanowigc wytgcznie sygnalizacje mozliwosci zaistnienia
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stanowigcej podstawe do wznowienia z
urzedu prawomocnie zakonczonego postepowania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., sygn. V KZ 39/21, LEX nr 3323461). Tak tez
zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajgc, iz wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z
urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2005 r. sygn. | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48). Pismo
sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sgdu,
do ktérego je skierowano, ani prawa, ani obowigzku jego rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. IV KZ 55/21).
Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak,
jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie SN z
dnia 17 stycznia 2024 r., | KO 53/23, LEX nr 3656107; zarzgdzenie SN z dnia 23
listopada 2022 r., lll KO 95/22, LEX nr 3556447). Okolicznosci w nim podniesione
mogg zosta¢ zweryfikowane jedynie z urzedu. Weryfikacja taka zostata w niniejszej
sprawie dokonana i przyniosta wynik jednoznacznie negatywny, co oznacza, ze nie
dostrzezono podstaw do rozwazania przez Sad Najwyzszy wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 267/22.

Wskaza¢ jednak trzeba, Ze istotnie w ostatnich kilku latach w przestrzeni
orzeczniczej dochodzi do nowatorskich interpretacji bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy dostrzega
podejmowane w ten sposob proby wyrugowania czesci orzecznikdw z czynnosci
immanentnie zwigzanych 2z istotg petnienia stuzby sedziowskiej poprzez
nieuprawniong, prawotworczg wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sprowadza sie
ona w istocie do przyznania sobie uprawnienia do kontroli postepowania i
prawidlowosci aktu powotania na urzad sedziego, dokonywanej w toku
postepowania, w ktéorym dany sedzia orzekat lub ma orzeka¢. Zaznaczy¢ wiec na
wstepie nalezy, iz poczatkujgca ow trend uchwata potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz.

34) nie wywotuje skutku, o ktorym mowa w art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
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Najwyzszym, w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61; M.P.2020/376).

Podkreslenia wymaga, iz proby dokonywania ocen skutkow
przeprowadzanych analiz prawidlowosci obsady sktadu sadu orzekajacego li
tylko w kontekscie prawidlowosci przebiegu procesu nominacyjnego
sedziego z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w oparciu o kryteria
zewnetrzne, pozostajagce bez zadnego zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym, jego podmiotem lub przedmiotem, prowadza do
subiektywizacji tejze oceny odnosnie do wystapienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. PrzypomnieC wiec nalezy, iz przez blisko stuletni okres procesu
karnego na ziemiach polskich przestanki bezwzgledne byly regulowane przez
ustawodawce konsekwentnie [ interpretowane przez judykature
W sSposOb niezmienny — ograniczajgc sie do stwierdzenia jej istnienia lub
nieistnienia, bez potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek szczegdétowych analiz z
nig zwigzanych. Szczegodlnie podkreslano, iz bezwzgledne przestanki odwotawcze
nie mogg podlegacC jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia ich natezenia lub
okolicznosci istniejgcych poza sgdem, z wytgczeniem okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 40 § 1 obecnie obowigzujgcego k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 marca 1957
r., IV KRn 125/57, OSNCK 1957, nr 4, poz. 41; postanowienie SN z dnia 27 lutego
1958 r., | KO 222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz. 12). Analogiczne brzmienie miat tak
art. 388 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.1969.13 .96 z 1969.05.14 z pdézn. zm.), jak i art. 378 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego obowigzujgcego w 1969 roku (Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku, zmienionego ustawg z dnia
20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego, Dz.U.1950. 40.364 t.;.
z dnia 1950.09.13 z po6zn. zm.), a wreszcie i art. 485 pkt c) Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.1928.33.313 z dnia 1928.03.20), ktéry w ramach
postepowania apelacyjnego przewidywat bezwzgledng konieczno$¢ uznania
zaskarzonego wyroku za niewazny i przekazania sprawy komu nalezy, jezeli zapadt
on z obrazg art. 12 lub 13, jezeli w sktadzie sadu uczestniczyta osoba

nieuprawniona do wydawania wyrokow, albo jezeli orzekat sedzia, ktory z mocy art.
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39 ulegat wytgczeniu oraz art. 497 pkt a), zas w ramach postepowania
kasacyjnego, wskazywat, ze wyrok nalezy uchyli¢, jezeli kasacja stusznie zarzuca,
ze sad byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny
na catej rozprawie. W wyniku wejscia w 2zycie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajgcego niektore
przepisy postepowania karnego, wspomniana tres¢ przepisu przeniesiona zostata
do innej jednostki redakcyjnej, a to do art. 497 pkt b).

Nie sposob przy tym w odstepowaniu od powyzszych trwatych regut nie
dostrzec powstajgcego w wyniku ksztattowania nowej linii orzeczniczej
niebezpieczenstwa dla podstawowych zasad panstwa prawnego. Celem i wartoscig
demokratycznego panstwa jest wszak zapewnienie bezpieczehnstwa prawnego i
pewnosci prawa, zwtaszcza, jesli chodzi o jego stosowanie. Warunkiem takiego
stanu rzeczy jest jednolitos¢ stosowania prawa przez sady (wyrok TK z dnia 13
pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146). Stwierdzenie to
zyskuje tym bardziej na znaczeniu w kontekscie sposobu rozumienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste, tatwo
dostrzegalne, a przez to stosowane jednolicie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze jeszcze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2017 roku, V KK 322/17 (LEX nr 2340619) przyjmowano
bezsprzecznie, ze brak bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co wydawato sie dla wszystkich prawnikéw
oczywiste, a od czego aktualnie pewna ich grupa odchodzi. Niewatpliwie zatem
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce wszak koniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu na tres¢ orzeczenia wymagajg, by zalicza¢ do nich wytgcznie
stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby bowiem
wspomniane konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktorego stwierdzenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz,
prawo stron procesu karnego do przewidywalnosci zachowanh organéw
procesowych, wiasnej sytuacji procesowej oraz ostatecznosci wydawanych przez
sady rozstrzygnie¢ (nawet po ich uprawomocnieniu), zostatyby w sposob istotny

ograniczone, co z kolei wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe zwigzane
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cho¢by z prawem do zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego
rozstrzygniecia. Relatywizacja bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére winny
by¢ we wszystkich sgdach postrzegane identycznie, narusza stabilnos¢ orzeczen
i pewnos¢ prawa, godzgc w ten sposob w podstawowe reguty demokratycznego
panstwa prawnego.

Przyjecie proponowanego przez wnioskodawce modelu postepowania
oznaczatoby, iz kazdy sad, dysponujgc wiasnym atrybutem niezawistosci, mogtby
inaczej oceniaC kwestie zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, co
nakazywatoby uchylanie tak nieprawomocnych, jak i prawomocnych (w
odpowiedniej procedurze kasacyjnej lub wznowieniowej) orzeczeh w wyniku
kryteriow wybitnie ocennych. Weryfikacja zas prawidtowosci trybu powotania
sedziow orzekajgcych w danej sprawie mogtaby siega¢ spraw zakonczonych
dziesigtki lat temu i przeobrazi¢ sie w swoisty sgd nad sedzig (sgdem), godzgcy w
chroniong konstytucyjnie i traktowo zasade niezawistosci.

Nie mozna naturalnie wykluczy¢, ze w realiach konkretnej sprawy zajdag
watpliwosci czy dany sad, poprzez roéznorakie okolicznosci, w tym rowniez
towarzyszgce powotaniu, zapewnia prawo do rzetelnego procesu. Jednak
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd w konkretnej sprawie nie moze byc¢ traktowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a winno by¢
rozpatrywane w Kkategoriach innego naruszenia prawa. Brak jest mozliwosci
uznawania, by kwestie zwigzane z pozbawieniem strony prawa do niezawistego i
bezstronnego sgdu kwalifikowaé¢ jako ,nienalezytg obsade sgdu”, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Bo cho¢ wiasciwie uksztattowany sktad sgdu stanowi jedng
z podstawowych gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, a w
konsekwencji Sciste przestrzeganie przepiséw o sktadzie sgdu chroni posrednio i te
komponenty prawa do sadu, to jednak podstawy tej nigdy nie rozciggano w
orzecznictwie oraz w doktrynie na brak wtasciwych przymiotow niezawistego i
bezstronnego sedziego zasiadajgcego w skiladzie orzekajgcym rozpoznajgcym
dang sprawe i robi¢ tego poprzez li tylko odmienng interpretacje nie wolno. Tych
zagadnien — jesli chodzi o przepisy ujete w tresci art. 439 k.p.k. — dotyczg bowiem

wytgcznie podstawy wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zwigzane z udziatem w
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rozpoznaniu sprawy osoby nieuprawnionej lub podlegajgcej wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k.

Przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem
Lhienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie z
rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie
(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w
sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod
zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze przypadki stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego, red. K. Dudka, WKP 2018, art. 439, teza 9). Uchybienia
zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej zachodzity
podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., od lat konsekwentnie
traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym
sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu
sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.
(zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu,
Przeglad Sadowy 2007/6/119; postanowienia SN z dni: 24 lutego 2015 r., V KK
2/15, LEX nr 1645250; 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Dostrzec
przy tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, z uwagi na fakt,
ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, niezaleznie od
wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania inicjujgcych kontrole
odwotawczg. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae przepis ten nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy
to nie tylko wzbogacania za pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1
k.p.k., lecz takze dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych przyczyn
odwotawczych (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Ill KK 222/22, LEX
nr 3480436).

W petni zaaprobowa¢ nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97
(OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, iz problem
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nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos¢ sytuacji, w ktérej moze on powstac,
jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego nieprzestrzegania tej
obsady nalezy do tych probleméw, ktére powinny byC bardzo precyzyjnie i
jednoznacznie rozumiane w praktyce. Zgodnie z tg uchwatg nienalezyta obsada
sadu zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny
od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslone;j
kategorii, w sadzie danego szczebla i w okreslonym trybie. Niezwykle trafnie
stanowisko co do nalezytej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrazit Sgd Najwyzszy
takze w postanowieniu z dnia 8 marca 2022 r., Ill KK 524/21, LEX nr 3410038, w
ktorym wskazat, ze zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu karnego
przyjmowaty, ze mowigc o0 nienalezytej obsadzie sgdu chodzi tu
o operowanie przez ustawodawce kryteriami losciowymi”’, a wiec o sytuacje
orzekania przez sagd w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, tak z
powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sgdu (obsady ,ponadnormatywnej”; chociaz ta
kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), jak i zbyt ,wagskiej” (niedostatecznej)
obsady orzekajgcego sadu. Przytoczyé wystarczy w tym miejscu ledwie kilka
wypowiedzi z wieloletniego oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku
orzeczniczego oraz doktrynalnego tworzgcego communis opinio doctorum. ,0O
sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad
sgdu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogole sktadem przez ustawe
przewidzianym, ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogdlnie ujmujgc nalezatoby mowi¢c o sgdzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest 'mniejszy'
niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty” (H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt 2
k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN) bezwzgledna
przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, Zze sad byt 'nienalezycie obsadzony'
zachodzi wéwczas gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej
kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (wspomniana

wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, z
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aprobatg J. Grajewskiego (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakow 2003, s. 76-77). Nienalezyta
obsada sgdu (to taka) obsada, ktéra nie jest w ogdle znana ustawie albo jest
wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w
sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (...) dyskusyjne moze byc, czy
nienalezyta obsada sgadu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego
wypadku obsada sadu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze
ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawa o Sadzie Najwyzszym).
Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w
ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy (...). W nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sgdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby cztonkdéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg oséb sktadu
orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowo$ci nie stanowigcej udziatu osoby
nieuprawnionej (S. Zabtocki (w:): Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywodéw
tego komentatora (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29)
potwierdza w sposob nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on
te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ‘ilosciowey’
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnosci sgdu przez pryzmat uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Takze w innej sprawie Sad Najwyzszy wskazat, ze stwierdzenie
przez sad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym braku gwarancji dochowania
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci przez sad a quo nie moze zostaé

utozsamione z bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do nienalezytej
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obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 13
grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).

Tym samym opowiedzie¢ sie nalezy za przywotanym wyzej, ugruntowanym
w orzecznictwie i literaturze pogladem, iz o nienalezytej obsadzie sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna moéwi¢ jedynie wéwczas, gdy sad
orzekat w skladzie w ogdle nieznanym ustawie, skiad sadu odbiegal od
przewidzianej liczby czlonkéw dla danej kategorii spraw w sadzie danego
szczebla czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji
pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajacych o réznym statusie prawnym, badz
gdy w skladzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do orzekania w danym
sadzie (wady delegacji).

Powyzsze argumenty zdecydowaty o przyjeciu braku jakichkolwiek podstaw
do podjecia rozwazan o wznowieniu prawomocnie zakornczonego postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika
2022 r. sygn. akt Il AKa 267/22, dotyczgcym skazanego W. R.

[PGW]
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