Il KO 52/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie R. T.

skazanego za czyn z art. 189 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 13 marca 2024 r., wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 156/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt lll K 127/20

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzy¢ skazanego R.T. kosztami postepowania
wznowieniowego, w tym jego wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

A. C. i R. T. zostali oskarzeni o to, ze:
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1.

w okresie od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia 18 kwietnia 2020 roku w
K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz innymi nieustalonymi
na chwile obecng osobami, co do ktorych materiat dowodowy zostat
wytgczony do odrebnego postepowania, pozbawili wolnosci D. B., przy czym
pozbawienie wolnosci tgczyto sie ze szczegdlnym udreczeniem polegajgcym
na zwigzaniu rgk i nog tasmg klejgcg oraz kilkudziesieciogodzinnym
przetrzymywaniem zwigzanego mezczyzny w klatce dla psa o wymiarach 1
metr na 1 metr, po uprzednim pobiciu wymienionego ttuczkiem do miesa po
plecach, rekach i nogach, na skutek ktorych to dziatann doznat on obrazen
ciata w postaci sincéw na obu ramionach, lewym barku, grzbiecie i prawym
udzie oraz sinca na twarzy, czym narazono go na nastgpienie skutku z art.
156 § 1 k.k. lub z art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 189 § 3 k.k. w zb.
zart. 158§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k k.,
a nadto R. T. zostat oskarzony to, ze:

w dniu 17 maja 2020 roku w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi na chwile obecng osobami, co do ktérych materiat dowodowy
zostat wylaczony do odrebnego postepowania, wtargngt do lokalu
mieszkalnego przy ul. [...] w K., a nastepnie wzigt udziat w pobiciu P. K. oraz
A. W., uzywajgc niebezpiecznego narzedzia w postaci patki teleskopowej,
podczas gdy inni sprawcy rowniez uzywali podobnie niebezpiecznego
narzedzia w ten sposéb, ze zadawali uderzenia pokrzywdzonym P. K. po
catym ciele, a A. W. co najmniej dwukrotnie w gtowe, w wyniku czego P. K.
doznat obrazen ciata w postaci ran tluczonych, sinca z obrzekiem i otar¢
naskérka na konczynach goérnych, sincéw i otaré naskérka na klatce
piersiowej, grzbiecie i konczynach dolnych, rany ttuczonej na lewej stopie,
powodujgcych naruszenie czynnosci narzgdow jego ciata na okres czasu
ponizej 7 dni, a A. W. doznata obrazen ciata powodujgcych naruszenie
czynnosci narzgdow jej ciata, przy czym z uwagi na iloS¢ i miejsce
zadawanych urazow, byli oni narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo
wystgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., tj.
o przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
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Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill K 127/20, Sad

Okregowy w Kielcach:

1.

oskarzonych A. C. i R. T. uznat za winnych popetnienia zarzucanego im w
punkcie | aktu oskarzenia czynu - z tym ustaleniem, iz D. B. byt
przetrzymywany w klatce o wymiarach: 1,05 metra dtugosci, 0,73 metra
szerokosci i 0,81 metra wysokosci - co stanowi przestepstwo z art. 189 § 3
k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie tych przepiséw,
przyjmujgc za podstawe wymiaru kary przepisy art. 189 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. skazat oskarzonych A. C. i R. T. na kary po 7 (siedem) lat
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 41a § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonych A. C. i R. T. zakaz zblizania sie na odlegto$¢ mniejszg niz 100
metréw do D. B. na okres 10 (dziesieciu) lat;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonych A. C. i R. T. na rzecz
oskarzyciela positkowego D. B. kwoty po 20.000 zt (dwadziescia tysiecy
ztotych) tytutem zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong przestepstwem
przypisanym w punkcie | wyroku;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu A. C. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 19 maja 2020 roku godz. 6:00;

oskarzonego R. T. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie
Il aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 159 k.k. i art. 193
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie tych przepiséw, przyjmujgc za
podstawe wymiaru kary przepisy art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat
oskarzonego R. T. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 41a § 1 kkk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego R. T. zakaz zblizania sie na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow
do P. K. i A. W. na okres 10 (dziesieciu) lat;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego R. T. narzecz P. K. i A.
W. kwoty po 10.000 zt (dziesiec tysiecy ztotych) tytutem zadosc€uczynienia za

krzywde wyrzadzong przestepstwem przypisanym w punkcie V wyroku;
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8. na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. oraz art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniach
obowigzujgcych przed dniem 24 czerwca 2020 roku ) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeczone oskarzonemu R. T. w punktach | i V wyroku kary pozbawienia
wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolnosci;

9. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci klatki metalowej, opisanej na karcie 1175 akt
sprawy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od powyzszego wyroku przez
obroncéw oskarzonych, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 stycznia
2023 r., sygn. akt Il AKa 156/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o
kosztach procesu.

Pismem z dnia 4 maja 2023 r. obronca skazanego R. T., powotujgc sie na
przepisy art. 540 § 1 pkt 2 Ilit. a i art. 542 § 1 k.p.k., wniosta o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 13 stycznia 2023 r., sygn. akt |l AKa 156/22, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
127/20, ,z uwagi na fakt, iz po wydaniu orzeczenia ujawnit sie nowy dowdd
wskazujgcy na to, ze skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa, a nadto istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to
mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania, a nadto o sprawdzenie okolicznosci faktycznych w trybie art. 97 k.p.k.
przez przestuchanie:

,1) D. C., al [..], [...] na okolicznos¢: braku prawdziwoséci zeznan D. B. w
zakresie w jakim wskazywat, ze byt przetrzymywany w klatce dla psa, przebiegu
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia 18 kwietnia 2020 roku,

nieprzebywania we wskazanym okresie w klatce dla psa D. B.,
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2) U. T, [..]ul[..] [...] na okolicznos¢: powstania nowych faktow i
dowodow w sprawie,

3) A.G.,ull[..],[...] na okolicznos¢: braku prawdziwosci zeznan D. B. w
zakresie w jakim wskazywat, ze byt przetrzymywany w klatce dla psa,
nieprzebywania we wskazanym okresie w Kklatce dla psa D.B., a takze na
okolicznos¢ powstania nowych faktow i dowoddéw w sprawie”.

W pismie z dnia 13 wrzeé$nia 2023 r., prokurator Prokuratury Krajowej

wniost o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy nadmienié, ze skarzgca wadliwie, jako podstawe
wniosku o wznowienie postepowania, wskazata art. 540 § 1 pkt 2 lita k.p.k.
statuujgcy przestanke wznowieniowg okreslang mianem propter nova. Z tresci
whniosku wynika bowiem bezspornie, ze skarzgca nie miata na celu wykazania, ze
po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody
wskazujgce, ze skazany nie dopuscit sie przypisanych mu przestepstw, ale to, ze
po uprawomochieniu sie wyroku ujawnity sie dowody wskazujgce na to, ze swiadek
D. B. zlozyt falszywe zeznania, ktére staly sie podstawg przypisania R. T.
zarzucanego mu czynu.

W rzeczywisto$ci zatem ww. wniosek o wznowienie postepowania oparty
zostat na twierdzeniu, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Ta sytuacja winna by¢ zatem zakwalifikowana jako — ujeta w
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. - podstawa wznowieniowa propter falsa.

Rzecz jednak w tym, ze stosownie do art. 541 § 1 k.p.k., czyn o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22 k.p.k. Zgodnie zas z trescig art.
541 § 2 k.p.k. wniosek oparty na ostatnio wspomnianej podstawie wznowieniowej
winien wskazywaC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu

karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. We wniosku
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ztozonym w przedmiotowe] sprawie takiego wskazania nie zawarto. Co wiecej,
tre$¢ wniosku, w ktorym nie zamieszczono zadnej informacji cho¢by na temat tego,
by kiedykolwiek toczyto sie postepowanie w sprawie o czyn polegajgcy na ztozeniu
fatszywych zeznan w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt 1l AKa 156/22,
pozwala na postawienie tezy, ze orzeczenie, o jakim mowa w art. 541 k.p.k. w
ogole nie zostato wydane.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest mozliwe przywotywanie we wniosku
0 wznowienie postepowania jako nowego dowodu - w kontekscie podstawy
wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. - oswiadczen swiadkow wskazujgcych na
fakt ztozenia fatszywych zeznan w zakonczonym procesie. Takie oswiadczenia
powinny stanowi¢ podstawe wznowienia opartg o przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
co z kolei wymaga ztozenia stosownego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
i uzyskania wyroku skazujgcego. Nie mozna zas na tej samej podstawie faktycznej,
tj. informacji o ztozeniu fatszywych zeznah w procesie, domagaé sie wznowienia
postepowania karnego na podstawie prawnej okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
gdyz podstawy oparte o ten przepis oraz przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. sg
roztgczne i nie mogg dotyczy¢ tych samych zdarzen umozliwiajgcych wznowienie
postepowania (zob. J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, komentarz do art. 540, teza 7 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV KO
2/21).

W tej sytuacji jedynie uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego na podstawie propter nova,
o ktorej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy
nowe fakty i dowody z bardzo wysokim stopniem prawdopodobienstwa podwazajg
ustalenia faktyczne dokonane w prawomocnie zakonczonym procesie i rysujg
perspektywe uniewinnienia skazanego w ponownym postepowaniu. Co wiecej,
wartos¢ dowodowa nowych faktéw i dowoddéw powinna by¢é oceniana w sScistym
powigzaniu z materiatem dowodowym bedgcym podstawg orzeczenia
kwestionowanego w postepowaniu wznowieniowym. Oznacza to, ze podstawowym

i wyjsciowym warunkiem, ktéremu muszg odpowiada¢ nowe dowody, aby wywotac



Il KO 52/23 7

skutek w postaci wznowienia procesu karnego, pozostaje z reguty ich rzeczowos¢ i
konkretno$¢, umozliwiajgca odniesienie zawartych w nich informacji do -
dokonanej w toku pierwotnego postepowania - oceny materialtu dowodowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., lll KO 78/17).
Ponadto, zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, to wnioskodawca, w razie
powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania. Do
nalezytego wywigzania sie z tego obowigzku nie wystarczy przy tym samo
powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on
przedstawic, co najmniej tzw. dowdd swobodny Swiadczacy o btednosci skazania
(np. pisemne oswiadczenie okres$lonej osoby — zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07). Tego rodzaju dowoddéw
skarzgca za$ nie przedstawita. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego ustalanie — w trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.
- czy dana osoba w ogdle posiada okreslone wiadomosci stanowigce podstawe
faktyczng wniosku o wznowienie postepowania. Powotane przepisy znajdujg
zastosowanie jedynie wowczas, gdy w postepowaniu wskazano nowe fakty i
dowody, o ktérych mowa w art. 540 § 1 k.p.k., zas sgd zmierza do sprawdzenia
prawdziwosci tego, co wnioskodawca uprawdopodobnit oraz tego na ile nowy
dowdd wykazuje na rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego
wyroku skazujgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020
r., sygn. akt V KO 7/20 i powotane tam judykaty Sgdu Najwyzszego).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze brak jest podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie
zaktualizowata sie przestanka wznowieniowa czy to z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., czy
to z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i w konsekwencji oddalit wniosek o wznowienie

postepowania, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

[PGW]
[at]
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