Sygn. akt Ill KO 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. J.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2021 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego M. J. 0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn.
akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 lutego
2011 r., sygn. akt IV K [...], mocg ktorego zostat on skazany za przestepstwo z art.
148 § 1 kk. w zb. z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 25 lat

pozbawienia wolnosci.



Jako przyczyne uzasadniajgcg wniosek skazany powotat wadliwg ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na podstawie ktorego
przypisano mu sprawstwo zbrodni zabdjstwa i rozboju. Wskazat, ze zostat skazany
W oparciu o pomowienia wspotoskarzonego, ktére nie sg wiarygodne i ktorych

wiarygodnos¢ podwazajg zeznania swiadkow M. P. i W. P..

Do wniosku o wznowienie skazany zatgczyt nadto wniosek o wyznaczenie
mu obrohcy z urzedu oraz wniosek o zwolnienie go od kosztéw postepowania

wznowieniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego M. J. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek Scisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywag
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt 11l KO 25/18.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o

wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Stosownie zatem do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o
wznowienie postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w
zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku Swiadczy o jego

oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia



jego brakow formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy
tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione
zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w
postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu "w szczegolnoSci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajacy sie w
oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktore okreslone
zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez Zadna ze wskazanych we
wniosku okoliczno$ci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sgdu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. Tak samo oceni¢ nalezy odwotanie sie
do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej przywotanie we
wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za
wznowieniem postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2017 r., sygn. akt lll KO 45/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2018 r., lll KO 8/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., 11l KO 25/18).

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze przedmiotowy wniosek jest
kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania pochodzgcym od skazanego,
zmierzajgcym do wzruszenia rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci karnej
zawartego w wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV K
[...], utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 czerwca
2011 r., sygn. akt Il AKa [...]. W pierwszym postepowaniu, toczgcym sie pod sygn.
akt Il KO 73/12, Przewodniczgcy Wydziatu lll I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego,
uwzgledniajgc wniosek skazanego, wyznaczyt mu obrohce z urzedu celem
ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie. Wyznaczony z urzedu obronca nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie, o czym poinformowat Sgd Najwyzszy, zalgczajgc opinie o
braku podstaw do wznowienia postepowania. W zwigzku z powyzszym wezwano
skazanego do uzupetnienia braku formalnego jego osobistego wniosku - poprzez

sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata ustanowionego z wyboru. Wobec



bezskutecznego uptywu terminu do uzupetnienia braku, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia

2012 r., sygn. akt Il KO 73/12, wniosek skazanego uznano za bezskuteczny.

Skazany powtdrnie wystgpit z osobistym wnioskiem o0 wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie pismem, ktore zainicjowato postepowanie
Sadu Najwyzszego o sygn. akt lll KO 16/20. Jako przyczyne wznowienia wskazat
na ,niejasnosci w zeznaniach wspotoskarzonego”. Postanowieniem z dnia 5
czerwca 2020 r., sygn. akt lll KO 16/20, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci, a wywiedzione do tego postanowienia
zazalenie postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn.

akt Ill KZ 52/20, zostato pozostawione bez rozpoznania.

Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala uzna¢ réwniez i niniejszy
wniosek skazanego za oczywiscie bezzasadny. Jedynym powodem
wyartykutowanym w piSmie, uzasadniajgcym zdaniem skazanego wznowienie
postepowania w sprawie, jest zarzut wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oparcie rozstrzygniecia na niewiarygodnych — w
ocenie M. J. - wyjasnieniach wspétoskarzonego. Jakkolwiek skazany nie powotat
zadnego z przepisow kodeksu postepowania karnego, stanowigcego podstawe
wznowienia postepowania, to z tresci tego wniosku nalezy uznac, ze jego intencjg

byto odwotanie sie do podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze nowe fakty lub dowody, stanowigce podstawe
wznowienia postepowania, wyartykutowane w tresci przepisu 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
majg wskazywac¢, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), albo ze skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2b
k.p.k.), tudziez sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt
2c k.p.k.). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy wnioskodawca takich nowych

faktow ani dowodoéw nie przedstawit. Jego wniosek stanowi w istocie



zakwestionowanie dokonanej w postepowaniu merytorycznym oceny dowodow,
polemike z ustaleniami Sgddéw obu instancji. Inicjujgc przedmiotowe postepowanie
M. J. podjat nieudolng probe podwazenia prawomocnego orzeczenia w sprawie,
kwestionuje prawidtowo$¢ dokonanej przez Sad | instancji i zaaprobowanej przez
Sad odwotawczy oceny dowoddéw, w tym wyjasnien wspoétoskarzonego K. F. oraz
Swiadkéw — M. P. i W. P.. Tymczasem z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
relacje procesowe wspotoskarzonego i ww. swiadkow byly przedmiotem wnikliwej
analizy zaréwno Sadu |, jak i Il instancji. Nie mozna ich zatem uzna¢ za dowody
,nowe” uzasadniajgce potrzebe wywotania gtebszych rozwazan na ptaszczyznie art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jednocze$nie wspomnie¢C wypada, ze w sprawie 0 wznowienie
postepowania sgad nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu
dowododw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych
podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnos$ci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest
uprawniony jedynie do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt 11l KO 53/16,
LEX nr 2202488).

Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
rébwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujace;j
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w

oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze

doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obrohcy z urzedu,


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2317230:part=a540&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2317230:part=a540(a)&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2317230:part=a540(b)&full=1

skoro skazany nie podat w swoim wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore

mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



