Sygn. akt Il KO 52/20

ZARZADZENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie P. W,

dot. dopuszczalnosci wniosku obroncy o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il Kop (...),

o wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej kary 6 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej

wyrokiem Sadu Krajowego do Spraw Karnych w K. (Republika Austrii)

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt (...)

zarzagdzit:

1) na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 545 § 1 k.p.k. odméwié przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania;

2) na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzy¢ P. W. kosztami

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Merytoryczne rozpoznanie wniosku O wznowienie postepowania — czego
domagat sie zaréwno obronca, wskazujgc jako podstawe art. 540b k.p.k., jak i
prokurator Prokuratury Krajowej (ten postulowat oddalenie wniosku) — nie wchodzito

w rachube.



Art. 540b k.p.k. stanowi, ze postepowanie sagdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, jezeli —
ujmujgc rzecz skroétowo — rozpoznanie sprawy nastgpito pod nieobecnos¢
oskarzonego. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, ktorym postuzono sie rowniez w art. 540
§ 1 k.p.k., ustawa wprost nie wyjasnia. Poniewaz tym samym zwrotom, zwtaszcza
gdy uzyte sg w tym samym rozdziale, regulujgcym jedng instytucje prawng, nie
nalezy nadawac¢ rdéznych znaczeh (zakaz interpretacji homonimicznej), to
komentowane pojecie (obecne zresztg i w art. 540a k.p.k.) musi oznaczac to samo.
Caly jego sens odczytywac trzeba w perspektywie okreslonych w art. 540 § 1 k.p.k.
sytuaciji, ktére nie obejmujg wszelkich postepowan sgdowych w sprawach karnych,
ale tylko te, w ktorych rozpatrywane sg kwestie odpowiedzialnosci karnej, a wiec
dotyczace przedmiotu procesu. Nie chodzi tu zatem o rozstrzyganie jakichkolwiek
zagadnien incydentalnych, mimo Ze nie sg one dla zainteresowanych obojetne,
czyli m.in. wystgpien panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej o wykonanie w
Polsce prawomocnie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci (rozdziat 66g k.p.k.), o
ile nie wytonit sie problem okreslenia kwalifikacji prawnej wedtug prawa polskiego
oraz okreslenia orzeczonej przez sad panstwa obcego kary podlegajgcej
wykonaniu, ktéra zostata przejeta do wykonania w Polsce (zob. post. SN z 6 lipca
2011 r., IV KO 51/11). Podobne podejscie do zeprezentowanego wyzej w
odniesieniu do postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci wykonania w Polsce
kary orzeczonej przez sad innego panstwa, bez ingerencji w jej wymiar, byto juz w
judykaturze wyrazane (zob. post. SA w Krakowie z 28 lutego 2013 r., Il AKo 8/13,
LEX 1286739).

Sumujgc: Niedopuszczalny jest oparty na jakiejkolwiek podstawie
whiosek 0 wznowienie postepowania sagdowego w przedmiocie rozpoznania
wystgpienia panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie w
Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci, o ktorym mowa w art.
611 tg § 1 k.p.k., jako ze postanowienia w tej kwestii nie nalezg do kategorii
orzeczen objetych nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przewidzianym w

rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego.



Poniewaz wniosek obroncy o wznowienie postepowania nie zostat jeszcze przyjety,
wiasciwym sposobem zareagowania stato sie wydanie decyzji jak w czesci

dyspozytywnej zarzadzenia.



