Sygn. akt Il KO 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie T. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt lll KO 52/18,
o odmowie przyjecia osobistego wniosku wnioskodawcy o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], uchylajgcym w czesci,
aw czesci utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ko [...] oraz postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 marca 2005 r.,
sygn. akt Il AKa [...], utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia
26 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ko [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
T. S. skierowata do Sgdu Najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania

karnego w sprawach zakonczonych przywotywanymi na wstepie wyrokami Sgdu
Apelacyjnego w [...] i Sgdu Apelacyjnego w [...]. Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad
Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem odmowit jego przyjecia wobec uznania,

ze jest on oczywiscie bezzasadny.



T. S. wniosta w terminie zazalenie na powyzsze postanowienie. Nie
sformutowata w nim zadnych wyraznych zarzutow wzgledem skarzonej decyzji, lecz
kontestowata zawarte w niej rozstrzygniecie. Nadto, wniosta w konkluzji o zmiane
badz uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz ponowne rozpatrzenie sprawy,
wskazujgc kolejny raz, ze wznowienie postepowania w prawomocnie zakornczonych
sprawach, o ktorych mowa na wstepie, jest zasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto podlegac
uwzglednieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie
na podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie, ktorych katalog zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu w petni prawidtowo nie
dopatrzyt sie powotania sie przez wnioskodawce na wystgpienie w sprawie tego
rodzaju podstaw, gdyz podawane okolicznosci nie mogty by¢ do nich zaliczone.
Jedynie podnoszone uchybienia z kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych
takie podstawy do wznowienia teoretycznie mogtyby stanowié. Tyle Zze stusznie
podkresla w zaskarzonym postanowieniu Sad Najwyzszy, ze odnosnie
do sygnalizowanych w tym zakresie uchybien, na ktére wskazywata
wnioskodawczyni, wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 marca 2015 r., (Il KOJ...]J/14) w zwigzku z uprzednim jej wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 16 marca 2005 r., nie stwierdzajgc zadnych podstaw do wznowienia z urzedu.

Réwniez w stosunku do drugiego toczacego sie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca
2018 r., wymienione we wniosku o wznowienie zarzuty z kregu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych stusznie w zaskarzonym postanowieniu oceniono jako
catkowicie bezzasadne. Wnioskodawczyni byta w tym postepowaniu aktywnie
reprezentowana przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu.

Autorka obecnie rozpoznawanego zazalenia nie przedstawita zatem



jakichkolwiek argumentow, ktore mogtyby wzruszyc¢ zaskarzone
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w zakresie stwierdzenia oczywistego braku
podstaw do przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, co skutkowato, zgodnie
z art. 545 § 3 k.p.k., odmowg jego przyjecia. We wniesionym srodku odwotawczym
kolejny raz wskazuje na okolicznosci juz wczesniej podawane, ktére nie mogg byc¢
rozpatrywane w pfaszczyznie SciSle okreSlonych podstaw wznowieniowych,
domagajgc sie w efekcie ponownie wznowienia prawomocnie zakonczonych
postepowan. Takie zas dziatanie nie mogto przynies¢ wiec zaktadanego przez
skarzgcego efektu.

Wobec zatem w petni prawidtowego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego o
odmowie przyjecia omawianego wniosku 0 wznowienie postepowania z uwagi
na jego oczywistg bezzasadnosc¢ i ze wzgledu na fakt, ze wniesione zazalenie tej
oceny zmieni¢ nie moze, Sgd Najwyzszy utrzymat to rozstrzygniecie w mocy.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



