Il KO 51/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie przeciwko J. C. i innym

oskarzonemu o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2023r., wystgpienia Sgdu Okregowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w K. w trybie art.
37 k.p.k. zwrocit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy o
sygn. IX Ka 891/22 innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na fakt, ze oskarzony
w sprawie J. C. jest rodzonym bratem wieloletniej sedzi tego Sgdu (obecnie w
stanie spoczynku) A. B.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy w K. wskazat, ze
wczesniej ztozony do Sgdu Najwyzszego wniosek o przekazanie sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. nie zostat uwzgledniony. W postanowieniu z dnia 20 lutego 2023 r., Il
KO 126/22 Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 37 k.p.k. powinien by¢ wykiadany w
sposob restrykcyjny. W realiach niniejszej sprawy nie istniaty wowczas obiektywne
okolicznosci moggce uzasadnic¢ przekazanie sprawy innemu sgdowi. Nie byto takze
podstaw, aby uznac, ze z subiektywnej perspektywy (stron, sedziéw, spotecznosci
lokalnej) zachodzi¢ mogty i powinny podstawy do uznania, ze aktualizuje sie
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sytuacja o jakiej stanowi art. 37 k.p.k., uniemozliwiajgca sgdowi wtasciwemu

miejscowo do rozpoznania sprawy bezstronne i rzetelne jej rozstrzygniecie.

Jednakze, juz po wydaniu orzeczenia przez Sgd Najwyzszy wspotoskarzona
K. P. ztozyta dnia 30 marca 2023 r. wniosek 0 wylgczenie sedziego Sadu
Okregowego A. S. od rozpoznania sprawy. W jego tresci wskazata, ze sedzia ten
orzeka w sadzie, w ktorym wczesniej orzekata sedzia A. B., czyli rodzona siostra
oskarzonego J. C. Podniosta tez, ze ta okolicznos¢ wywotata w niej obawe o
swobode orzekania sedziego, a takze watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Kolejng okolicznoscig majgcg wptyw na ponownego ziozenie wniosku w
trybie art. 37 k.p.k. bylo ztozenie przez sedzie E. O. i sedziego L. G. wyznaczonych
do skladu orzekajgcego wspdlnie z SSO A. S. wniosku o wytgczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. IX Ka 891/22. Uzasadniajgc swe stanowiska sedziowie
podali wieloletnig znajomos¢ sedzi A. B. zaréwno na gruncie zawodowym jak i
prywatnym. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r. Sad
Okregowy w K. wylgczyt SSO A.S., SSO E. O. oraz SSO L. G. od rozpoznania
sprawy o sygn. IX Ka 891/22.

Nastepnie po wyznaczeniu innego sktadu orzekajgcego sedzia D. B., sedzia
K. S. i sedzia R. B. zawnioskowali o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy
powotujgc tozsame jak pozostali sedziowie okolicznosci. W zwigzku z tym,
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w K. wylgczyt sedzie D.
B., sedziego K. S. oraz sedzie R. B. od rozpoznania sprawy o sygn. IX Ka 891/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 37 k.p.k. wystgpienie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu winno byc¢
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2023 r., V KO 118/22 (LEX nr 3457904), ,Dobro
wymiaru sprawiedliwosci musi byé (...) rozumiane nie tylko jako wymadg
zapewnienia bezstronnosci subiektywnej sgdu, ale ma na celu takze
zabezpieczenie zewnetrznych pozoréw bezstronnosci (aspekt obiektywny
bezstronno$ci).”

Z drugiej strony, powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga natomiast, aby

sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
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zwatpienie co do wilasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
postepowania, a racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu
sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy. Tego rodzaju postawa
sedziow, starajgcych sie za wszelkg cene o przekazanie sprawy i
nierozpoznawanie jej osobiscie, nie buduje autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, a
jedynie prowadzi do przedtuzenia toczgcego sie postepowania.

Fakt, ze sprawa dotyczy osoby bedgcej bratem wieloletniej sedzi tego Sadu,
petnigcej rowniez funkcje jego wiceprezesa, z ktérg orzekajgcych w tym Sadzie
sedziéw tgczyta nie tylko znajomosé na gruncie zawodowym, ale takze prywatnym,
przemawia za potrzebg wytgczenia od rozpoznania sprawy tych sedziow, ktorzy
takie relacje z sedzia utrzymywali. Majgc jednak na uwadze, ze sedzia A. B.
przeszta w stan spoczynku 4 lata temu, nie mozna domniemywac, ze kazdy sedzia
orzekajgcy obecnie w Sagdzie Okregowym w K. pozostawat i pozostaje z nig w
relacjach prywatnych. Takiej informacji zabraklo w postanowieniu Sadu
Okregowego w K. Dlatego wymienione w nim okolicznosci nie swiadczg jeszcze o
tym, Zze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga odstepstwa od zasady
rozpoznania sprawy przez wiasciwy miejscowo sad.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



