Sygn. akt Ill KO 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zainicjowanej zazaleniem A. L. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt PR 4 Ds. [...], 0
odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.,

zawartego w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. IX Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX
Kp [...], Sad Rejonowy w L. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu.
Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie wystepujg realnie okolicznosci, ktére mogag
zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do jej obiektywnego
rozpoznania przez Sad wtasciwy miejscowo. Sgd podkreslit, ze w niniejszej sprawie
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa dotyczyto czynow, ktorych
mieli sie dopusci¢ sedziowie Sagdu Apelacyjnego w [...] oraz sedzia Sadu
Okregowego w L., a wiec sedziowie funkcjonalnie nadrzedni wobec sedziow Sadu
wiasciwego oraz osoby o mozliwych kontaktach osobistych i zawodowych z

sedziami Sgdu wtasciwego. Sgd wnioskujgcy zwrdcit takze uwage na medialny



potencjat sprawy. W ocenie wnioskujgcego Sadu, celem unikniecia zarzutéw o brak
obiektywizmu i bezstronnos$ci przy rozpoznaniu tego zazalenia, zasadne jest by

sprawa ta nie byta rozpoznawana przez Sad Rejonowy w L..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Muszg wiec zachodzi¢ okolicznosci, ktore w sposob realny, a nie
pozorny stwarzajg uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Dokonujgc wyktadni art. 37
k.p.k. Sad Najwyzszy niejednokrotnie stwierdzat, ze nie ma podstaw do korzystania
Z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. w kazdym wypadku, gdy sgdowej kontroli
podlega decyzja prokuratora wydana po sprawdzeniu zasadnosci doniesienia o
rzekomym przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkow w toku
rozpoznawania konkretnej sprawy przez sedziego orzekajgcego w sadzie
witasciwym miejscowo lub sedziego sgdu wyzszego rzedu, skierowanego do
organow scigania przez strone procesowg, kwestionujgcg przebieg postepowania
lub nie akceptujacg orzeczenia konczgcego to postepowanie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 48/11). Zasadnie tez wskazuje sie,
ze co do zasady nie uprawnia do przekazania wiasciwosci fakt, iz osobg
podejrzewang w procesie karnym jest osoba znana sedziom sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktéw o charakterze zawodowym (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., |l KO 25/16;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., || KO 54/13).

Przenoszgc te ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w L., rozpoznajgc sprawe IX Kp [...], miatby sie
ustosunkowaé do decyzji prokuratora, wydanej na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw przez



wskazanych w zawiadomieniu sedziéw Sgdu Apelacyjnego w [...] i sedziego Sadu
Okregowego w L., a tym samym dziatania na szkode interesu prywatnego a

A. L., tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k. Procedowanie Sgdu wtasciwego miejscowo do
rozpoznania zazalenia A. L. nie wigze sie zatem z merytorycznym rozstrzyganiem
w przedmiocie zarzutdw w stosunku do konkretnych osob. Ztozenie zazalenia
prowadzi jedynie do kontroli prawidtowosci decyzji niesgdowego organu
procesowego o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, a wiec
jedynie w sferze przedmiotowej a nie na ptaszczyznie podmiotowej, czyli
rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej wskazanych w zawiadomieniu os6b (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2020 r., IV KO 33/20).

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze doniesienie o0 rzekomym popetnieniu
przestepstwa dotyczy sedziow Sadu Apelacyjnego w [...] i Sadu Okregowego w L.,
a zatem sedzidw innego Sgdu niz ten, ktory z mocy ustawy jest wtasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wlasciwy miejscowo do
rozpoznania tej sprawy Sad Rejonowy jest sgdem, ktérego rozstrzygniecie nie
bedzie podlegato dalszej kontroli odwotawczej, a zatem jest ono poza kognicjg
ktoregokolwiek z Sgddw, w ktérych orzekajg sedziowie wskazani w zawiadomieniu
o0 popetnieniu przestepstwa. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze wszyscy ci
sedziowie orzekajg w wydziatach cywilnych, a wiec merytorycznie zupetnie
odrebnych od pionu karnego. Sam fakt, ze sg to sedziowie orzekajgcy w Sgdach
tego samego okregu i geograficznie w jednym miescie, nie spetnia przestanki
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w celu zabezpieczenia ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 37 k.p.k.

W kontekscie medialnego potencjatu sprawy nalezy podkreslic, ze z reguty w
ocenie Sadu Najwyzszego potrzeba zapewnienia dobra wymiaru sprawiedliwosci
nie wynika z faktu rozpoznawania sprawy pozostajgcej w zainteresowaniu
miejscowej opinii spotecznej oraz nagtosnionej medialnie. Trafnie zakfada sie, ze
tego rodzaju okolicznosci nie mogg prowadzi¢ do naruszenia gwarancyjnych
przepisow o wtasciwosci miejscowej. Podkresla sie réwniez, ze dziatalnos¢, takze
orzecznicza, sgddéw, z istoty rzeczy podlega publicznemu osgdowi, ale z tego
powodu, jak tez z powodu mozliwosci powstania w lokalnej spotecznosci

oczywiscie nieuzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sgdu jako instytucji,



nie wolno przetamywaé reguty procesowej, wedtug ktorej sprawe rozpoznaje sgd
miejscowo witasciwy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16.04.2002 r.,
V KO 16/02; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2004 r., Il KO 26/04;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 68/04;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV KO 22/07).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w swoim zazaleniu A. L. wnosit o ,przekazanie
sprawy do rozpoznania przez Sgad spoza okregu Sadu Apelacyjnego w [...]” (k. 9
verte). W tym kontekscie trzeba jednak zaznaczy¢, ze strony postepowania majg do
dyspozycji inny instrument reagowania na brak bezstronno$ci sedziego. Jest to
instytucja wytgczenia sedziego, uregulowana w art. 41 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego w
niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki, ktore uzasadniatyby przekazanie
sprawy innemu Sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



