Sygn. akt Il KO 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie M.S.

skazanego za przestepstwo art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.,

postanowit:

1) oddalié¢ wniosek;

2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego w kwocie 170 (sto siedemdziesiat) zt, na ktére
sktada sie uiszczona kwota 150 (stu pieédziesieciu) zt tytutem
optaty od wniosku o wznowienie postepowania i kwota 20
(dwudziestu) zt wydatkow Skarbu Panstwa w postaci ryczattu z
tytutu doreczania pism w postepowaniu wznowieniowym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K

(...), uznat M.S. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, nie pdzniej niz w dniu
21 grudnia 2010 r., w nieustalonym miejscu, kierowat wypetnieniem przez
nieustalong osobe a nastepnie uzyciem przez inng osobe blankietu weksla in
blanco opatrzonego podpisami T.W. i K.K., niezgodnie z wolg wystawcow na kwote
17 500 000 zt, czym dziatat na szkode T.W. i K.K. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 270 § 2 k.k. i za to skazat go na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz
grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na 20 zt.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji uznajgc apelacje obroncéw
oskarzonego za oczywiscie bezzasadne.

Obronca skazanego ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2014 r. i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 pazdziernika 2013 r. oraz przekazania
sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze w ocenie skazanego, w
trakcie toczgcego sie procesu przed Sgdem Okregowym w G. wywierano na jego
uczestnikbw pozaprawne dziatania, majgce charakter zastraszania i grozb
karalnych, wptywajgce na poczynienie przez sad istotnych ustalen, co rzutowato na
prawidiowos¢ orzekania w przedmiocie winy M.S.. Ponadto, w 2012 roku w S., w
miejscu zamieszkania skazanego, sptongt nalezgcy do niego samochdd osobowy
marki A. co w ocenie M. . byto wynikiem przestepstwa i wigzato sie z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem.

Do wniosku zostata doftgczona fotokopia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, ktére T.B. (,partner biznesowy” jednego =z
pokrzywdzonych czynem przypisanym M.S. w sprawie bedacej przedmiotem
wniosku wznowieniowego) ztozyt do Prokuratury Okregowej w L..

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie prokurator Prokuratury Krajowej

domagata sie jego oddalenia.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie bezzasadny.

Na wstepie wskazacC nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucjg
wyjatkowg, wobec domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w
prawomocnym wyroku. Wznowienie postepowania jest wiec mozliwe jedynie w
sytuacjach Scisle wskazanych w ustawie. Jedng z nich jest dopuszczenie sie
przestepstwa w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, jesli istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Chodzi tutaj o
podstawe wznowienia propter crimen ujetg w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
Ustawowdawca wskazuje dodatkowo w art. 541 k.p.k., ze zaktualizowanie sie tej
podstawy ma miejsce wtedy, gdy czyn przestepny, o ktérym mowa w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wobec tego wniosek o wznowienie postepowania
powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku.

W niniejszej sprawie autor wniosku zupetnie pomija tres¢ art. 541 k.p.k. Nie
przedtozyt prawomocnego wyroku o jakim stanowi powyzszy przepis (z tresci
wniosku nie wynika, aby wyrok taki zapadt), ani tez nie przytoczyt okolicznosci
uniemozliwiajgcych jego wydanie.

Wobec powyzszego, skoro w tej sprawie nie zaktualizowata sie podstawa
wznowieniowa, na ktérg powotat sie obronca skazanego, za$ nie ma podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu, orzeczono jak w pkt. 1 niniejszego
postanowienia.

O kosztach sagdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto

zgodnie z art. 639 k.p.k., obcigzajgc nimi wnioskodawce.

as



