Sygn. akt Il KO 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie R. B. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

whniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w B. z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt Ill Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ wnioskodawce.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. petnomocnik R. B. zlozyt wniosek o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt Il Ko
(...), ktérym — na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na



rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099; ustawa
lutowa), zasgdzono na rzecz wnioskodawcy — tytutem odszkodowania — kwote
3000 zt, zas tytutem zadoscuczynienia — kwote 5000 zt z ustawowymi odsetkami,
liczgc od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, za doznang krzywde, wyniktg z
wykonania orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen przy Urzedzie Miasta B. z dnia 15
maja 1982 r., nr rej. (...), natomiast w pozostatym zakresie, dalej idgcy wniosek
oddalono.

Jako podstawe wznowieniowg wskazano art. 540 § 2 k.p.k., akcentujgc to,
ze przepis art. 8 ust. 1a ustawy lutowej utracit moc w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09. Autor wniosku wnidst o
uchylenie obu wydanych w sprawie orzeczen i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

Prokurator w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy  niejednokrotnie  juz  podkreslat, ze  uznanie
niekonstytucyjnosci wymienionych w ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
przepisow ustawy lutowej nie oznacza koniecznosci niejako automatycznego
wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktorych byly one podstawg
rozstrzygniecia co do roszczen w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia
za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. Dla skutecznego wystgpienia z wnioskiem opartym o przepis art. 540 § 2
k.p.k. w sprawie roszczeh w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za
represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
konieczne jest kumulatywne spetnienie trzech warunkow:

- zapadte przed wyrokiem Trybunatu orzeczenie wydane zostato na podstawie art.
8 ust. 1a ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

- zgdanie wniosku przekraczato kwote 25.000 zt,

- szkoda i krzywda bytyby wyzsze niz wskazana kwota 25.000 zt (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2018 r., VIl KO 1/18, LEX nr 2585984; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 960529).



Analiza akt postepowania, ktérego dotyczy wniosek, prowadzi tymczasem do
wniosku, Zze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita zadna z ww. przestanek.

Po pierwsze, wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany w dniu 15 marca
2011 r., a zatem juz po wydaniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie P 21/09. Ponadto, w Zzadnym z wydanych w niniejszej sprawie orzeczen
nie wskazano jako podstawy rozstrzygniecia art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Lektura
uzasadnien wydanych w sprawie orzeczen nie wskazuje na to, aby przepis ten
limitowat wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania czy zadoscuczynienia.

Po drugie, sam wniosek o zadoscuczynienie co prawda zawierat zgdanie
zasgdzenia na rzecz R. B. kwoty 25 000 zt tytutem zados¢uczynienia za krzywde,
jednakze z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 15 marca 2011 r. (k. 35) wynika, ze
whnioskodawca ograniczyt swoje roszczenie do zgdania kwoty 10 000 zt tytutem
odszkodowania oraz 5 000 zt tytutem zados$cuczynienia. Rowniez zatem i na tym tle
zagadnienie niekonstytucyjnosci art. 8 § 1a ustawy Iutowej jawi sie jako
irrelewantne dla rozstrzygniecia wydanego w sprawie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze rowniez w apelacji petnomocnika wnioskodawcy domagano sie zasgdzenia na
jego rzecz dodatkowo kwoty 7.000 zt tak, aby tgczna kwota odszkodowania i
zadosc¢uczynienia zamykata sie kwotg 15.000 zt.

Po trzecie, w realiach faktycznych i procesowych rozpoznawanej sprawy
brak jest podstaw do zakwestionowania wysokosci szkody i krzywdy, ustalonej
przez Sgd Okregowy. Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej we wniosku o
wznowienie nalezy podkreslic, ze podstawg ustalania zadoséuczynienia i
odszkodowania sg okolicznosci zwigzane bezposrednio z wydaniem lub
wykonaniem orzeczenia albo decyzji uznanej za niewazng w trybie ustawy lutowe]
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., V KK 52/14,
LEX nr 1469154; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV
KK 292/12, LEX nr 1277775). Z tego wzgledu, niezaleznie od ograniczonego
zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu wznowieniowym, bez
znaczenia dla omawianego zagadnienia pozostaje wiekszo$¢ konsekwencji,
wskazanych przez petnomocnika wnioskodawcy we wniosku o wznowienie. Te zas,
ktére powinny wptywa¢ na wysokos¢ zadoséuczynienia, jak niewtasciwe

postepowanie funkcjonariuszy wieziennych i naruszenia dobr osobistych R. B.,



zostaty przez Sad orzekajgcy uwzglednione (zob. s. 10-11 uzasadnienia wyroku
Sadu a quo).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Zwazywszy na fakt, ze art. 13 ustawy lutowej stwierdzajgcy, iz koszty postepowania
w sprawach objetych ustawg pokrywa Skarb Panstwa, dotyczy tylko kosztéw
powstatych do prawomocnego zakonczenia postepowania, kosztami sgdowymi
postepowania wznowieniowego nalezato — na ogolnych zasadach, okreslonych w

art. 639 k.p.k. — obcigzy¢ wnioskodawce.



