Sygn. akt Il KO 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w lIzbie Karnej, w dniu 25 czerwca 2019 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt IV K [...],
zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W. R. nadestat do Sgdu Najwyzszego pismo z dnia 3 kwietnia 2019 r., ktére

zgodnie z jego stanowiskiem wyrazonym w korespondencji z dnia 26 kwietnia
2019 r. uznano za wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Okregowego w G., sygn. akt IV K [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. aktll AKa [...]. W jego
uzasadnieniu wskazat w sposéb ogolny na korupcje w Prokuraturze Rejonowej w T.
oraz w Policji, a takze na osobe sedziego Sadu Apelacyjnego w [...], ktory —
w przekonaniu skazanego — nie powinien orzeka¢ w innej jego spawie, dotyczgcej
wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Inicjatywa skazanego W. R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
czyn o ktérym mowa w tym przepisie musi by¢ ustalony, na co jednoznacznie
wskazuje sie w art. 541 § 1 k.p.k. Procesowym wyrazem owego ustalenia
jest wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art.
17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, LEX nr 2425910). Z tego wzgledu samo tylko
wyrazenie poglagdu o korupcji w organach szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci z oczywistych wzgledow 1) nie wpisuje sie w owg podstawe
wznowieniowq.

Odnoszgc sie do drugiej okolicznosci wskazanej przez wnioskodawce nalezy
zauwazyc, ze nie odnosi sie ona do sprawy, ktérej dotyczy wniosek o wznowienie.
Dlatego jedynie na marginesie mozna zaznaczyC, ze nie stanowi naruszenia
przepisow postepowania, a zatem tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy
wznowieniowej, sytuacja, kiedy to sedzia, ktéry wydat wyrok w sprawie skazanego
orzekat nastepnie w skfadzie sgdu w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, dotyczgcego sprawy wczedniej przez tego sedziego rozpoznawanej.
Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego oraz postepowanie
w sprawie przestepstwa objetego nastepnie wyrokiem tgcznym sg odrebnymi
postepowaniami i fakt, ze orzekat w sktadzie ten sam sedzia nie stanowi naruszenia
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r.,
Il KO 87/07, LEX nr 357453).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[aw]



