Sygn. akt Ill KO 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 12 lipca 2017 r.,

w sprawie L.K.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...),

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), na podstawie
art. 37 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy Il AKa [...] do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy doszio do
ujawnienia stronom projektu orzeczenia przygotowanego przez sedziego
sprawozdawce, co z kolei sprawia, ze u uczestnikbw postepowania moze powstaé
przekonanie, iz sgd miat juz wyrobiony poglad na sprawe, a zatem nie ma szans
powodzenia argumentacja na rzecz innego rozstrzygniecia. Obaw tych, jak wskazat

we wniosku Sad Apelacyjny, nie dezaktualizuje wytgczenie sedziego



sprawozdawcy od rozpoznania sprawy, czy tez nawet zmiana catego skitadu
orzekajgcego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Apelacyjnego w (...) o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy "wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci". Tylko wiec szczegolne sytuacje, ktére mogg
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, pozwalajg na skorzystanie
z dyspozyciji art. 37 k.p.k. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jako ujeta w art. 37 k.p.k. podstawa do odstepstwa od ustawowych
regut wiasciwosci sgdu, uzasadnia z reguty przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w uktadzie, w ktorym obiektywny, postronny obserwator
okreslonego procesu mogtby wyrazac watpliwosci i zastrzezenia co do
bezstronnosci sadu i obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziow (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KO 108/13, LEX nr
1425020).

Przenoszgc powyzsze uwagi na realia przedmiotowej sprawy podkresli¢
nalezy, ze okolicznosci zaistniate w fazie postepowania odwotawczego mogtyby
wywota¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego obserwatora takiego procesu,
co do bezstronnego, obiektywnego rozpoznania sprawy we wiasciwym sadzie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przed merytorycznym rozpoznaniem apelacji w
portalu informacyjnym Sgdu Apelacyjnego zostat umieszczony projekt orzeczenia.
O ile rozprawa apelacyjna zostata odroczona, to jednak projekt orzeczenia byt
widoczny w okresie od 20 do 24 kwietnia 2017 r. dla stron i zapoznata sie z nim
zaréwno oskarzona, jak i jej obronca. Z kolei w dniu 22 kwietnia 2017 r. oskarzona
L.K. skierowata do Ministra Sprawiedliwosci skarge, wskazujgc w niej na
popetnienie przez sedzibw wyznaczonych do rozpoznania sprawy przewinienia
dyscyplinarnego oraz przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. O ile sedzia sprawozdawca
ztozyt wniosek o wylgczenie go od rozpoznania sprawy, ktory to wniosek zostat

uwzgledniony, to jednak okolicznos¢ ta — w ocenie Sgdu Najwyzszego — nie



gwarantuje w dostateczny sposéb, ze u uczestnikow postepowania czy tez w
odbiorze spoftecznym nie powstang watpliwosci w kwestii zdolnosci Sadu
Apelacyjnego w (...) do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania tej sprawy. W tej
zas$ sytuacji konieczne staje sie — w drodze wyjatku — uruchomienie instytucji z art.
37 k.p.k. i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
celem rozwiania jakichkolwiek watpliwosci co do obiektywnosci prowadzonego
postepowania. Zastrzec trzeba w tym miejscu, ze decyzja Sadu Najwyzszego nie
powinna by¢ odebrana jako wskazujgca na brak obiektywizmu czy zaufania do
sedziow Sadu Apelacyjnego w (...). Sad Najwyzszy nie ma bowiem najmniejszych
watpliwosci, ze sedziowie w sposéb obiektywny i bezstronny mogg orzekaé¢ w
kazdej sprawie. Rzecz jednak w tym, ze nie chodzi tu o zachowanie sedziéw, ale
odczucie spoteczne, a w tym zakresie rozpoznanie sprawy we witasciwym sagdzie
mogtoby wywota¢ watpliwosci co do obiektywnosci prowadzonego postepowania, a
to nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek Sgdu Apelacyjnego w
(...) i przekazat sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu — Sgdowi

Apelacyjnemu w (...), jako najblizszemu miejsca zamieszkania oskarzone.
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