Sygn. akt Il KO 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. J. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 15
lipca 2011 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w R.

uznat oskarzonego A. J. W. za winnego tego, ze dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z M. J. F. w nocy z 11 na 12 czerwca 2009 r. w P. w wojewodztwie
[...] chcac pozbawi¢ zycia P. G. wrzucili go nieprzytomnego do zbiornika wodnego
powodujgc jego Smier¢ przez utoniecie, przy czym stan nieprzytomnosci P. G.
spowodowat A. W. uprzednio przewracajgc go na ziemie i nastepnie kopigc po

catym ciele, w wyniku czego P. G. doznat ukruszenia powierzchni siecznej zebow



pierwszych gérnych, rany nosa i przedsionka jamy ustnej ze ztamaniem czesci
chrzestnej nosa oraz wielodtamowym ztamaniem kolca nosowego przedniego
szczeki, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk. i za to na podstawie powotanego
przepisu skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto uznat A. W. za winnego tego, ze dat blizej nieustalonych w okresie od
20 czerwca 2009 r. do potowy sierpnia 2009 roku w P., woj. [...], dziatajgc w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, trzykrotnie
grozit pobiciem K. Z. , w celu zastraszenia go i zapobiezenia w ten sposob
sktadaniu przez tego sSwiadka zeznan obcigzajgcych A. W., a dotyczacych
okolicznosci smierci P. G. w sledztwie Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w P. , tj.
przestepstwa z art. 245 kk. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie tych przepisow
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poza tym uznat A. W. za winnego tego, ze w nocy z 27 na 28 marca 2009 r.
w P., woj. (...) w barze ,K.”, zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie
1500 zt i papierosy o wartosci 100 zt na szkode W. W., tj. popetnienia przestepstwa
z art. 278 § 1 k.kk. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 88 k.k. orzekt w stosunku do A. W.
kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci;

Tym samym wyrokiem skazano takze oskarzonych M. F., J. W. i A.P. P..

Po rozpoznaniu apelacji przez obroncow oskarzonych A. W. i M. F. Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat wyrok w zaskarzonej czesci w mocy uznajgc apelacje obroncow
oskarzonych za oczywiscie bezzasadne.

W sprawie niniejszej obroncy skazanych A. W. i M. F. wywiedli réwniez
kasacje, po rozpoznaniu ktérych Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 lipca
2013 r. w sprawie Il KK 38/13 oddalit je jako oczywiscie bezzasadne

W dniu 7 lipca 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego A. W. o wznowienie postepowania, ze wzgledu na ujawnienie nagrania
cyklicznego programu telewizyjnego ,E.” poswieconego sprawie niniejszej, a w
szczegolnosci zamieszczonego w nim krétkiego wywiadu z J.W., w trakcie ktorego,

zdaniem wnioskodawczyni, skazana ujawnita nowy fakt, nieznany przedtem



Sgdom orzekajgcym w tej sprawie. W wywiadzie tym podata, ze w czasie
przestuchan, ktore prokurator przeprowadzit w postepowaniu przygotowawczym
ztozyta niezgodne z prawdg wyjasnienia obcigzajgce A. W. udziatem w zabdjstwie
P.G., wskutek uprzedniego zmuszenia jej do takiego postgpienia przez
funkcjonariuszy policji, jednoczesnie ujawnita dane policjantow, ktérzy wowczas
zmusili jg do ztozenia tego rodzaju depozyciji.

W konsekwencji powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw.
z art. 542 § 1 k.p.k. obronca skazanego zaproponowata jako nowy dowdd
uzupetniajgce zeznania J. W., ktéra miataby zostac przestuchana na okolicznosci,
ujawnione we wskazanym wyzej wywiadzie telewizyjnym udzielonym
dziennikarzowi P. K., oraz sprecyzowataby dane policjantow, ktérzy zmusili jg do
niezgodnego z prawdg pomowienia A.W. Natomiast w dalszej kolejnosci
sugerowata przestuchanie wskazanych przez J. W. funkcjonariuszy policji.

Zdaniem autorki wniosku przeprowadzenie tych dowoddéw mogtoby
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania i uniewinnienia skazanego A. W. w
postepowaniu ponownym od popetnienia przypisanej mu zbrodni zabdjstwa P. G..
We wniosku tym podniesiono réwniez szereg argumentow, ktore wprost odnoszg
sie do juz istniejgcego materiatu dowodowego i kwestionujg jego ocene dokonang
przez Sady obu instancji. Obronca dostrzegta, ze podstawg dowodowg
dokonanych ustalen faktycznych byly przede wszystkim zmienne depozycje J. W. i
M F.. W tym kontek$cie kwestionowata ocene tych dowodow, a nadto opinii
psychologicznej dotyczgcej J. W.. Podawata rowniez w watpliwos$¢ fakt obecnosci
tej oskarzonej w krytycznym czasie nad zalewem usytuowanym poblizu ul. T. w P.,
zasadnosci wnioskow, jakie Sgdy obu instancji wyprowadzity z analizy logowania
sie jej telefonu komdérkowego do okredlonych stacji przekaznikowych, tresci sms-
ow wysytanych z tego telefonu w dniach 11 i 12 czerwca 2009 r., czy tez z faktu
braku widocznych obrazen ciata denata, poza stwierdzonymi na twarzy, jak tez
akcentowata rozbieznos¢ pomiedzy miejscem ujawnienia zwtok pokrzywdzonego, a
miejscem wrzucenia pokrzywdzonego do wody wskazanym przez M. F.. Nadto we
wniosku przedstawita alternatywng wersje powstania obrazeh twarzy
pokrzywdzonego w kontekscie faktu jego utoniecia, w stosunku od tej, jakg przyjety

Sady obu instancji.



Konkludujgc wnioskodawczyni postulowata o wznowienie postepowania,
uchylenie wyrokoéw objetych przedmiotowym wnioskiem i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

W pisemnej odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, prokurator Prokuratury
Krajowej, wniost o oddalenie wniosku, zas obronca w kolejnym pismie podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanego A.W. o wznowienie postepowania na
uwzglednienie nie zastuguije.

Na wstepie, niejako tytutem przypomnienia, podnie$¢ nalezy, ze instytucja
wznowienia postepowania ma charakter wyjgtkowy, a jej $ciste unormowanie w
zakresie warunkow formalnych i jego podstaw, nie pozwala na rozszerzajgca
wykfadnie okreslajgcych jg przepisow. W zwigzku z tym postepowanie karne
podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale tylko wtedy gdy ,nowe fakty lub dowody”
podwazajg w sposob wiarygodny prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen
faktycznych, to jest w sytuacji, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego.

Wyrok prawomocny ma bowiem w swym zatozeniu charakter rozstrzygniecia
trwatego, ktéremu przystuguje cecha domniemania prawdziwosci przyjetych w nim
ustalen faktycznych. Wzruszenie tego domniemania, a co za tym idzie i
prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ tylko w
Scisle okreslonych ustawg warunkach. Przedmiotem rozstrzygniecia w
postepowaniu 0 wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia, a nie
analizowana po raz kolejny kwestia odpowiedzialnosci karnej osoby skazanej,
ktérej dotyczy prawomocne orzeczenie konhczgce postepowanie sgdowe.
Postepowanie wznowieniowe nie moze zatem prowadzi¢ do ponownego badania
prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanego przez Sady orzekajgce w
postepowaniu jurysdykcyjnym (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28.06.2002 r., 1l KO 26/01, LEX nr 54422), ani tym bardziej do badania procesowe;j

prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych.



Nalezy podkresli¢, a o czym wydaje sie zapominac¢ autorka wniosku, ze w
sprawie o wznowienie nie dokonuje sie na nowo oceny zasadnosci orzeczenia
konczgcego postepowanie w zakresie odpowiedzialnosci karnej skazanego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW
1996, z. 1-2, poz. 47; z dnia 7 wrzesnia 2001 r., lll KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11-
12, poz. 96; z dnia 21 maja 2008 r., V KO 30/08, R-OSNKW 2008, poz. 1138; z
dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R-OSNKW 2010, poz. 2006; z dnia 5
pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, LEX nr 960527; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO
71/13, LEX nr 1400598; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
stycznia 2008 r., Il AKo 289/07, KZS 2008, z. 4, poz. 53).

Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania na
podstawie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
ujawnig sie po jego wydaniu takie nowe dowody, ktére mogg w sposdb wiarygodny
podwazy¢ prawdziwo$¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Nie sposéb przyjaé, ze samo zgtoszenie faktdow i dowoddédw oznacza
automatyczng koniecznos¢ wznowienia postepowania. Wskazane we wniosku fakty
i dowody, takze w zakresie ich nowo$ci, podlegajg ocenie sadu, ktéra powinna byc¢
dokonana w Scistym powigzaniu z pozostatym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Zatem, rozpoznanie wniosku o wznowienie opartego na
powotanej wyzej podstawie ogranicza sie wytgcznie do badania, czy rzeczywiscie
po uprawomochnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce
prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem.

Odnoszac te uwagi do realibw sprawy niniejszej nie mozna uznaé, ze
proponowany we wniosku dowod z zeznah J. W. jest dowodem nowym w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze przytoczona we
wniosku wypowiedz J. W. pochodzgca z zapisu video, a udzielona dla potrzeb
programu telewizyjnego nagranego w ramach cyklu ,E.”, tyczgcego sprawy A. W.,
nie ujawnita zadnych okolicznosci w konteks$cie przyjetej podstawy wznowieniowej,
ktore miatyby cechy nowosci i wskazywaty na prawdopodobienstwo wadliwosci
wydanego wyroku. Pojawiajgce sie w programie telewizyjnym wypowiedzi J. W. na

temat przebiegu postepowania w sprawie A. W. nie majg charakteru



kategorycznego, ani w zakresie wptywu funkcjonariuszy policji na tre$¢ jej depozycji
Sledczych, ani tozsamosci tych oséb. J. W. odpowiadajgc na pytania dziennikarza
podata ,.. Nie wiem, moze to wymyslitam, bo mnie policja straszyta, bo mam bujng
wyobraznie .... ale nie wiem jak to sie wszystko skomplikowato... Jak mnie straszyli
to ja straszne gtupoty mowitam..” Jednoczesnie z dostarczonego zapisu video
trudno odtworzy¢ personalia policjantow, ktérzy mieli bezprawnie wptywac na
relacje Sledcze oskarzonej (dowdd: nagranie w przedziale od minuty 10:27 do
minuty 10:33).

Racje ma prokurator w odpowiedzi na wniosek, ze wskazana wypowiedz
J.W. sugerujgca wywieranie niedozwolonego wptywu przez funkcjonariuszy policji
na jej wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym nie stanowi nowej
okolicznosci, skoro fakt ten ujawnita juz przed Sadem Okregowym w R. na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. w trakcie ktorej wyjasnita ,,....Po prostu policja
mnie straszyta i podpowiadata mi i gadatam gtupoty... Wyjasniatam u prokuratora
inaczej bo nie wiedziatam co powiedzie¢ ... Powiedziatam prokuratorowi, ze bytam
nad zalewem, bo policjanci w czasie przestuchania mnie straszyli, nie mogtam
,Lodkreci¢” tego co powiedziatam...” (k.1178v —1179).

Zatem, twierdzenia J. W. z programu telewizyjnego nie ujawniaty nowych
faktbw oraz nie wuzasadniaty ponownego jej przestuchania w niniejszym
postepowaniu na wskazane przez nig w nagraniu okolicznosci, skoro byly one juz
przedmiotem uwagi obu Sgddéw orzekajgcych w tej sprawie, ktére przy rekonstrukcji
stanu faktycznego oparty sie na relacjach sledczych J. W. ztozonych w dniach 28
sierpnia 2009 r. i 4 grudnia 2009 r., odmawiajgc wiarygodnosci tym wyjasnieniom
oskarzonej ztozonym na rozprawie w ktorych twierdzita ona, ze pojawienie sie w jej
wczesniejszych wyjasnieniach niezgodnego z prawdg poméwienie A. W. o udziat w
zabojstwie P. G., byto nastepstwem zastraszania jej przez funkcjonariuszy policji (s.
7 — 8 uzasadnienia SO, s. 13- 15 uzasadnienia SA). Nalezy podkresli¢, ze ocena
wyjasnien J. W., w czesci w ktorej przyznata, iz byta obecna na miejscu zdarzenia
W czasie zajscia i widziata jego przebieg, zostata dokonana przez Sady obu
instancji takze w kontek$cie innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a w

szczegolnosci opinii biegtego psychologa Z. G. i zeznan $wiadka Z. G..



W tej sytuacji ponowne przestuchiwanie J.W. w postepowaniu
wznowieniowym, na okolicznos¢, ktorzy policjanci wptywali na jej wyjasnienia
ztozone w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym, nie bytoby celowe w
kontekscie oceny zasadnosci wskazanej we wniosku podstawy wznowieniowej,
skoro Sady obu instancji zakwestionowaty prawdziwos¢ jej wyjasnien, co do
samego faktu, ze takie bezprawne dziatania byty podejmowane.

Natomiast pozostate argumenty podniesione przedmiotowym wniosku nie
mieszczg sie w zadnej z podstaw wznowieniowych przewidzianych w art. 540
k.p.k. Pozwalajg one jednak twierdzi¢, ze obronca traktuje instytucje wznowienia
postepowania tak samo jak zwykly Srodek odwotawczy, skoro we wniosku o
wznowienie postepowania kwestionuje poczynione przez Sady obu instancji
ustalenia faktyczne oraz ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw dla wykazania
wadliwosci zapadtych w tej sprawie orzeczen, a nie zasadnosci powotanej we
wniosku podstawy wznowieniowej. Z tych wzgledéw wszystkie te rozwazania nie
majg znaczenia w postepowaniu wznowieniowym, zas§ poruszana Ww nich
problematyka byta przedmiotem wnikliwej uwagi Sadow rozstrzygajgcych w tej
sprawie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego A. W.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, aby
prawomocne wyroki objete wnioskiem obroncy skazanego A. W. dotkniete byty
wadg uzasadniajgcg wznowienie postepowania w oparciu o podstawe okreslong w
art. 540§ 1 pkt2litak.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy nie znajdujgc podstaw do
wznowienia postepowania orzekt, jak w postanowieniu, zwalniajgc skazanego od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania wznowieniowego, wobec uznania, ze
ich uiszczenie bytoby dla zobowigzanego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje
majgtkowg wykazang w dotgczonym do wniosku oswiadczeniu (k. 11 — 12) w

zestawieniu z faktem, ze odbywa on dtugoterminowg kare pozbawienia wolnosci.



