Sygn. akt Il KO 50/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie J. J.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu wniosku obroiAcy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 09 czerwca 2011r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 10 grudnia 2010r.,

postanowit:

l. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

Il. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢
skazanego J. J.;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B.
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 z}

( stownie: czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat
groszy) , w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w sprawie o wznowienie postepowania .

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r., zmienit kwalifikacje

prawng czynéw przypisanych J. J. w punkcie | i lll wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 10 grudnia 2010 r., uznajgc go za winnego popetnienia czynu z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. J.

J. wymierzono kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w



rozmiarze 100 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki dzienne;j

na kwote 50 zt.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego wniosek obronhcy
skazanego, sporzgdzony na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542
§ 1k.p.k.iart. 544 § 2 k.p.k.:

,1) 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2011 r., wydanym na skutek apelacji obronicy
oskarzonego J. J. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2010 r., z
uwagi na ujawnienie sie faktu niepoczytalnosci swiadka G. C., ktérego zeznania
byty jedynym dowodem, na ktérego podstawie J. J. zostat skazany za czyn
opisany w pkt Il sentencji wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2010 r.,

2) o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2011 r., w czesci
dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu J. J. w pkt Ill wyroku Sadu
Okregowego z dnia 10 grudnia 2010 .,

3) o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej czynu przypisanego
oskarzonemu J. J. w pkt Il sentencji tego wyroku,

4) o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,

5) o zasadzenie na rzecz obroncy kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, wedtug norm przypisanych.

6) Na podstawie art. 97 Kk.p.k. wnosze o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych polegajgcych na zwrdceniu sie do Sgdu Okregowego w W. o
nadestanie akt o sygn.: V K ... oraz akt sprawy o sygn.: V K .... dotyczacej
oskarzonych T. B. i Z. N., ktérzy zostali oskarzeni o wspoétudziat w czynie
przypisanym oskarzonemu J. J. w pkt Il sentencji wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 10 grudnia 2010 r., w celu ustalenia niepoczytalnosci $wiadka G. C.”

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt na pismie wniosek o oddalenie
whniosku obroncy z urzedu o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania karnego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Prawomocny wyrok Sadu chroniony jest domniemaniem prawdziwosci
przyjetych w nim ustalen faktycznych. Wzruszenie tego domniemania, a co za tym

idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢



miedzy innymi wtedy, gdy ujawni sie po jego wydaniu nowy fakt swiadczacy o
duzym prawdopodobienstwie niewinnosci skazanego.

Analiza akt sprawy Il K ... Sadu Okregowego w O. oraz materiatu
dowodowego zebranego w aktach spraw V K ... i V K ... Sgdu Okregowego w W.
nie potwierdza wniosku obroncy o niepoczytalnosci $wiadka G. C. oraz jego
sktonnoséci do konfabulaciji.

Rzeczywiscie G. C. leczyt sie psychiatrycznie, jednak jego stan zdrowia
psychicznego nie miat zadnego wptywu na wiarygodnosc jego wyjasnien, a potem
zeznan.

W sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt V K .... , do oceny
wiarygodnosci G. C. wykorzystano opinie sgdowo-psychiatryczng z dnia 29
wrzed$nia 2009 r., opinie uzupetniajgcg z dnia 15 pazdziernika 2009 r., opinie
biegtego psychologa W. G. z dnia 4 maja 2012 r. oraz ztozong na rozprawie w dniu
17 maja 2012 r. (odpowiednio k. 1273 — 1274, 1277, 1710 — 1712, 1738 — 1741).

Natomiast w sprawie V K ... Sgdu Okregowego wykorzystano wyzej
przedstawione opinie z dnia 29 wrzesnia 2009 r. oraz z dnia 15 pazdziernika 2009
r., ktére zostaty uzupetnione opiniami biegtych J. J. i B. R. ztozonymi na rozprawie
w dniu 3 lutego 2012 r. (odpowiednio k. 266 — 269, 283, 4376 — 4378).

W oparciu o wyzej wymienione opinie, orzekajgce w sprawach sady,
dostrzegajgc fakt leczenia psychiatrycznego G. C., szczegétowo odniosty sie do
jego wiarygodnosci.

Wbrew wywodom obrohAcy w obu procesach zeznania i wyjasnienia G. C.
oceniono jako wiarygodne, sktadane przez osobe nieprzejawiajgcg sktonnosci do
konfabulaciji.

Skoro Sady ocenity dowody z zeznan i wyjasnien G. C. jako wiarygodne, za$
okolicznos¢ leczenia psychiatrycznego nie miata wptywu na jego mozliwosc
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania poznanych okolicznosci, brak jest w
sprawie nowego faktu swiadczgcego z duzym prawdopodobienstwem o niewinnosci
J. J..

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o
wznowienie postepowania, a kosztami procesu wznowieniowego obcigzyt
skazanego (art. 639 k.p.k.).

Na podstawie § 14 pkt 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasgdzono na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie za

wykonane czynnosci w sprawie.



