Il KO 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J. H.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2025 r.

wnioskow obroncow

o wytgczenie SSN Zbigniewa Kapinskiego od rozpoznania sprawy o sygn. Il KO
5/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

1. wniosek adw. A. R. o wylgczenie SSN Zbigniewa Kapinskiego
pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. nie uwzgledniaC wniosku adw. M. Z. o wytgczenie SSN

Zbigniewa Kapinskiego.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 marca 2025 r., w sprawie o sygn. akt lll KO 5/25 obronca
skazanego J. H. — adw. M. Z. ztozyt wniosek o stwierdzenie braku spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci. Pismem z 31 marca 2025 r., w sprawie o sygn. akt Ill KO 5/25
wniosek o stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Kapinskiego wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci ztozyt rowniez drugi

z obroncow J. H. - adw. A. R.. Wnioski zarejestrowano pod sygn. Ill KB 45/25 za$
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zarzadzeniem z 3 kwietnia 2025 r. zarejestrowano je w repertorium KRI, traktujgc je
jak wnioski o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek adw. A. R. nalezy uzna¢ za niedopuszczalny z mocy ustawy, co
skutkowa¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Whiosek adw. M. Z. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wilasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonane;j
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z dnia 8
stycznia 2009r., 11l KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r.,
IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco ,uzasadniona".

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci mogacych
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci ma bowiem charakter procesowe;j
gwarancji w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji zasadno$¢ wniosku
0 wytgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ wptyw
na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego.

Zarzut braku bowiem bezstronnosci nie moze mieC¢ charakteru
abstrakcyjnego i w istocie odnosi¢ sie nie do okreslonego sedziego w okreslonych
okolicznosciach sprawy, ale do catych grup powotanych sedziéow, niezaleznie od
tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze zostali powotani (szerzej
na ten temat SN w postanowieniach z 24 stycznia 2022 r., sygn. Il KO 125/21, z 28
pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22 czy tez z 3 listopada 2021, sygn. IV KO
86/21). Adw. A. R. poprzestat na argumentach systemowych zwigzanych z

powotaniem SSN Zbigniewa Kapinskiego na stanowisko sedziego Sadu
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Najwyzszego, w zwigzku z czym nalezato uzna¢ wniosek za niedopuszczalny z
mocy ustawy i pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Drugi z obroncow — adw. M. Z. powotat sie roéwniez na okolicznosci
faktyczne, ktére mogg stanowi¢ podstawe wniosku o wytgczenie sedziego w trybie
art. 41 § 1 k.p.k., co uzasadniato jego merytoryczne rozpoznanie. W tresci pisma
wnioskujgcy wskazat, ze w sprawie istniejg powazne watpliwosci w zakresie
niezaleznosci SSN Zbigniewa Kapinskiego w kontekscie jego zwigzkéw z witadzg
wykonawczg, uksztattowang w latach 2015-2023 r. Uzasadniajgc wniosek obronca
wskazat réwniez, ze w przesztosci skazany J. H. zwrécit sie do owczesnego
Ministra Sprawiedliwosci o interwencje w jego sprawie co skutkowato zaostrzeniem
stanowiska prokuratury. Zrédto tego dziatania wnioskujgcy upatruje w naciskach ze
strony Prokuratury Krajowej. We wniosku obronca wskazat réwniez, ze SSN
Zbigniew Kaplinski brat udziat wydaniu uchwaty z 28 maja 2024 r., sygn. akt | KZP
9/23 oraz z 27 wrzesnia 2024 r. sygn. akt | KZP 3/24 oraz w przesztosci pozytywnie
zaopiniowat kandydature sedziego Przemystawa Radzika na sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Wnioskujgcy wskazat rowniez na przedstawieniu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego dla sedzibw Sadu Najwyzszego zarzutu
dyscyplinarnego dotyczgcego przekazywania sprawy do wiasciwosci I1zby.

Na wstepie wskazac nalezy, ze uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci,
w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie
moze zatem stanowiC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz
winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikaciji.

Whioskujacy jednak istnienia oraz wptywu powyzszych okolicznosci na brak
bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy przez SSN Zbigniewa Kapinskiego o
sygn. lll KK 169/23 w zaden sposob nie uprawdopodobnit pozostawiajgc je jedynie
w sferze deklaratywnej. W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze nie mogg byc¢
przyczyng wylgczenia wyrazane przez sedziego ogolne poglady prawne w
poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach naukowych (zob. D.
Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom |I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 41).

Dodatkowo pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore powinny miec

charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi
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zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich
wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci
rozstrzygnieciu tej sprawy zas tym wymogom wnioskujgcy nie sprostat.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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