Il KO 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie wniosku sedziego SN Andrzeja Tomczyka

0 wylgczenie go od udziatu w sprawie, ktorej przedmiotem jest wniosek
0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakornczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego

z dnia 18 grudnia 2024r. w sprawie o sygn. akt 11l KK 169/23

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2026r.

na podstawie art. 41§81 k.p.k. i art. 42§1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Tomczyka od
udzialu w sprawie o rozpoznanie wniosku o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2024r. w sprawie o sygn. akt Il
KK 169/23, a prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt Il
KO 5/25

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2026r. SSN A. Tomczyk ztozyt wniosek o wytgczenie go
od orzekania w sprawie, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o
wznowienie  postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem  Sadu

Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2024r. w sprawie 0 sygn. akt lll KK 169/23.



Il KO 5/25 2

Uzasadniajgc wniosek Sedzia wskazat, ze nie zostat uwzgledniony wniosek
0 wylgczenie od orzekania w tej sprawie SSN Zbigniewa Kapinskiego, co
zwazywszy na okolicznosci otrzymania przez niego nominacji do SN z
rekomendacji niekonstytucyjnej tak zwanej Krajowej Rady Sagdownictwa, w
kontekscie licznych orzeczen Trybunatow Europejskich i Sgdu Najwyzszego
powoduje, ze sktad sgdzacy z udziatem tego Sedziego nigdy nie bedzie nalezycie
obsadzony i nie zapewni ,standardu rzetelnego procesu w aspekcie dostepu do
niezawistego i bezstronnego sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ztozony przez sedziego wniosek jest zasadny.

Zwazywszy nha opisane wyzej okolicznosci powotania SSN Zbigniewa
Kapinskiego na to stanowisko rzeczywiscie jest tak, ze kazdy sktad z jego udziatem
dotkniety bedzie bezwzgledng przestankg odwotawczg z art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Skoro zas wniosek o wylgczenie tego Sedziego zostat rozpoznany
negatywnie i to co najmniej z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua
(Sedzia rozpoznajgca wniosek otrzymata nominacje na wniosek tej samej wadliwie
uksztattowanej niekonstytucyjnej tzw. KRS, a wiec rozpoznajgc wniosek
wypowiadata sie w sposdb stronniczy, bo posrednio we wiasnej sprawie), to jedyng
dopuszczalng procesowo formg zachowania sie przez innego sedziego
wyznaczonego do orzekania w tej sprawie (arbitralnie i niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami procesowymi o losowaniu skftadéw sgdu — przez SSN
Zbigniewa Kapinskiego, ktéry sam siebie wskazat do orzekania w tej sprawie), byto
ztozenie wniosku o autowytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy przez sktad
sadu, ktory nie jest nalezycie obsadzony.

W tej przestrzeni regute postepowania wyznacza pkt 1 uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w
Sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotfana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)”.
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Uchwata ta w swej tresci stanowi zasade wigzgcg wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021r., sygn.

akt | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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