Il KO 5/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. W. oskarzonej z art. 228 § 3 k.k. i innych oraz M. S., R. J., B. B., B.
W., M.C.,J.P.,D.S.,A.C,,L.P.i A. L. - oskarzonych z art. 229 § 3 k.k. i innych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Debicy o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réownorzednemu sgadowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K 227/23),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Krosnie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 227/23, Sad
Rejonowy Debicy wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszac, ze przemawia za tym
wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Podnidst, ze niniejsza sprawa wptyneta
do Sadu Rejonowego w Debicy, w nastepstwie wytgczenia wszystkich sedzidw i
asesorow Sagdu Rejonowego w Rzeszowie od udziatu w sprawie. Jednak po

przekazaniu tej sprawy do Sgdu Rejonowego w Debicy, na skutek przydzielania
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sprawy kolejnym referentom okazato sie, Zze zachodzg przeszkody do jej
prowadzenia przez sedziéw orzekajgcych w Il Wydziale Karnym oraz sedziego
orzekajgcego w Sekcji Wykonywania Orzeczen Sgdowych. W referacie tych
sedziow prowadzone sg bowiem sprawy innych oskarzonych bagdz sprawy, w
ktorych oskarzeni w sprawie o sygn. akt Il K 227/23 wystepujg jako swiadkowie.
Poniewaz zgromadzony w nich materiat dowodowy jest tozsamy z materiatem
dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie, mogtoby to wywotywaé¢ w
odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziow w
sprawie, z uwagi na zachodzgcg koniecznos¢ powtdrnej oceny czesciowo tego
samego materiatu dowodowego. Na tej podstawie od rozpoznania sprawy
wyltgczonych zostato pieciu sedzidw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w Debicy,
nadto dwdch z sedzidw przebywa na diugotrwatym zwolnieniu chorobowym, co
wyklucza ich z grona sedziéw mogacych rozpoznac sprawe. Dodat Sad, ze w jego
ocenie ograniczenie liczby sedzibw moggcych rozpozna¢ sprawe karng, do
sedziow orzekajgcych w Wydziatach innych niz Wydziat Karny, moze spowodowac
w odczuciu zarowno oskarzonych, jak i opinii publicznej watpliwosci co do
sprawnosci w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. W sprawach skomplikowanych
pod wzgledem faktycznym i prawnym, jakg jest niniejsza sprawa, brak orzekania
przez sedziego w sprawach jakosciowo innych od spraw z zakresu prawa
cywilnego (sedzia referent nigdy nie prowadzit sprawy karnej), moze stanowic
powazne ograniczenie w sprawnym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i

prowadzeniu procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Debicy zastugiwat na uwzglednienie, a w
konsekwencji, niniejszg sprawe nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k., a to z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Na wstepie przypomnieC¢ nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci
delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to
postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia. Jak
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wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, zewnetrzny
wizerunek funkcjonowania sgdoéw wymaga, aby unikaé wszelkich sytuacii
mogacych stwarza¢ zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko
wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13, LEX nr
1317927; z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575).

Sad Rejonowy w Debicy uczynit zado$¢ wskazanemu standardowi i w sposob
wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym
konkretnym przypadku wyczerpuje. Decyzja o przekazaniu sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
wymaga, aby taka okolicznos¢, jak brak bezstronnosci, rzeczywiscie (w sposob
obiektywny) zaistniata. A zatem, przekazanie sprawy innemu sgadowi nie stanowi
wyrazu potwierdzenia przez Sad Najwyzszy rzeczywistego braku zdolnosci sedziéw
danego sgdu do bezstronnego rozpoznania sprawy. Wystarczy bowiem, Zze
wymienione okolicznosci mogg wywotywacé racjonale - bo potwierdzone zaistniatymi
w sprawie zasztosciami - watpliwosci dotyczgce owej bezstronnosci. Wnioskujacy
Sad obszernie przedstawit argumenty, ktére w jego ocenie przemawiajg za
przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi i nie ma potrzeby
powtarzania ich w tym miejscu. Wypada jednak podkresli¢, ze wobec charakteru
tych okolicznosci oraz ich kumulacji, mogg one rodzi¢ (tak u samych uczestnikow
postepowania, jak i w opinii publicznej) przekonanie, iz Sgd Rejonowy w Debicy nie
moze rozpoznac sprawy w sposob catkowicie bezstronny i wolny od uprzedzen. W
sytuacji, gdy wytgczono od rozpoznania sprawy wiekszos¢ sedziow Sgdu i nie ma
juz mozliwosci, aby sprawe karng rozpoznat sedzia orzekajgcy na co dzien w
Wydziale Karnym, a jest to mozliwe jedynie z udziatem sedziego orzekajgcego w
sprawach cywilnych lub rodzinnych, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
rozumianego réwniez jako postulat ksztattowania spoftecznego poczucia o
rzetelnym i obiektywnym orzekaniu, sprawa powinna zostac¢ rozpoznana przez inny,
rzeczowo wiasciwy sgd. Nalezy tez podnies¢, ze fakt przekazania sprawy nie
oznacza bynajmniej swoistej ,dyskwalifikacji” sgdu wtasciwego ze wzgledu na

miejsce popetnienia przestepstwa, lecz jest jedynie potwierdzeniem przez Sad
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Najwyzszy trafnej inicjatywy tegoz Sadu, iz przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stworzy lepsze warunki dla merytorycznego rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonych.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie instytuciji
wiasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Krosnie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[J.J]
[af]



