Sygn. akt Ill KO 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lutego 2023 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il Ko 481/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill Ko 481/22, Sad
Okregowy w Kielcach wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania do
rozpoznania innemu rownorzednemu sadowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy z
whniosku obroncy skazanego A. E. o wytgczenie sedziego R. D. od rozpoznania

wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu wystgpienia podniesiono, ze w sprawie o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci obronca skazanego A. E. wnidst o
wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego R. D., wskazujgc jako podstawe
wytgczenia fakt jego powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w wyniku rekomendacji

z dnia 13 lutego 2019 r. wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie



okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Sad Okregowy podkreslit, iz uwzglednienie ztozonego w trybie art. 37 k.p.k.
whniosku i przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi spoza apelacji
krakowskiej jest uzasadnione z uwagi na administracyjne funkcje sprawowane
przez w/w sedziego (Wiceprezesa SO w K.), a takze okolicznosci, ktore nalezy
rozwazyc, w tym i kwestie dotyczgcg wazkosci tego rozstrzygniecia i wptywu na

inne sprawy rozpoznawane z udziatem tej osoby.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony. Instytucja
okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w
gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Przekazanie
sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposéb realny
wystepujg okolicznosci, ktore mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.
W niniejszej sprawie, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie

sedziego, sytuacja taka nie zaistniata.

ZauwazyC trzeba, ze wytgczenie sedziego jest instytucjg, do ktorej istoty
nalezy rozstrzyganie w tej kwestii przez sedziéw tego samego sgdu co sedzia
objety wnioskiem czy zgdaniem wytgczenia. To, ze sedzia ten petni funkcje prezesa,
wiceprezesa lub przewodniczgcego wydziatu nie stanowi samo w sobie przeszkody

W rozpoznaniu wniosku o jego wytgczenie przez sad miejscowo wtasciwy.

Nie do przyjecia jest zatozenie, ze Sad Okregowy nie jest w stanie
rozpoznac niniejszej sprawy w sposob niestwarzajgcy zagrozenia dla zaufania co
bezstronnosci, obiektywizmu i swobody orzekania sedziow, tylko z tego powodu, ze
wniosek dotyczy sedziego petnigcego w tym Sadzie funkcje Wiceprezesa Sadu i

Przewodniczgcego Wydziatu.



Oceny inicjatywy Sgadu Okregowego nie zmienia wskazana we wniosku o
wytgczenie sedziego podstawa jego ztozenia. Praktyka orzecznicza pokazuje, ze
powotywanie sie przez strony na tego rodzaju okolicznos¢, ktora zostata
podniesiona we wniosku obroncy skazanego, nie jest niczym szczegolnym. Takim
samym pozostaje réwniez w sferze normatywnej, skoro ustawodawca przewidziat
badanie w odpowiednim trybie spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.

Dodac¢ trzeba, Zze sprawa bedgca przedmiotem wystgpienia Sadu
Okregowego nie ma takiego znaczenia na jakie wskazuje sie uzasadnieniu
postanowienia zawierajgcego inicjatywe zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k.
Rozstrzygniecie w kwestii wytgczenia sedziego zawsze dotyczy konkretnej sprawy i

do niej sie ogranicza.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



