Sygn. akt Il KO 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 10 lutego 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowik

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...) innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro sprawiedliwosci. Za powyzszym przemawia¢ ma
stan zdrowia oskarzonego, ktory wyraza wole osobistego i aktywnego udziatu w

postepowaniu sgdowym.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie warto przypomniec, ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi

by¢ wyktadany restryktywnie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze



stan zdrowia oskarzonego jest okolicznoscig mieszczacg sie w pojeciu "dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV KO 37/17, LEX nr 2281271). W sytuacji bowiem, kiedy rozpoczecie
procesu w sgdzie wlasciwym miejscowo nie jest mozliwe z uwagi na stan zdrowia
oskarzonego, ktory w praktyce uniemozliwia mu stawienie sie w tym sgdzie, ale nie
wyklucza mozliwosci jego stawiennictwa w rownorzednym sadzie, blizej jego
miejsca zamieszkania, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby
sprawe rozpoznat ten wtasnie sad (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., V KO 30/18, LEX nr 2500558; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 r., Il KO 6/10, OSNwSK 2010/1/432, LEX nr 843255;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., Il KO 5/08, OSNwSK
2008/1/598, LEX nr 544686). Nalezy podkresli¢, ze w powotanych judykatach
akcentowano sytuacje, w ktorych z uwagi na chorobe, kalectwo Ilub inne
dolegliwosci oskarzonego nie moégt sie on stawi¢ na rozprawe przed sgdem
miejscowo wiasciwym, nie zas przypadki kiedy stawiennictwo oskarzonego jest
mozliwe, cho¢ moze napotykaé trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2020 r., | KO 38/20; LEX nr 3073104).

Analiza okolicznosci sprawy, ktérej dotyczy rozpatrywany wniosek, nie
uzasadniajg skorzystania przez Sad Najwyzszy z instytucji, o ktérej mowa w art. 37
k.p.k., z uwagi na stan zdrowia oskarzonego. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze z opinii biegtego lekarza psychiatry wynika, ze brak jest bezwzglednych
przeciwwskazan do odbycia podrozy przez oskarzonego do sgdu miejscowo
wiasciwego. W Swietle tego stwierdzenia drugorzedne znaczenie ma wyrazony w
tej opinii poglad, zgodnie z ktorym odbycie podrézy przez oskarzonego nie jest
celowe, majgc na uwadze jego nastawienie, uwarunkowania osobowosciowe,
obcigzenie psychiczne jak i somatyczne (wahania glikemii, wahania cisnienia
tetniczego warunkowane przezywanym stresem). W istocie chodzi tu nie tyle o
niemoznos¢ udziatu, a o komfort psychiczny oskarzonego, zwigzany jedynie z
odbywaniem podrozy, nie zas przebiegiem rozprawy, w ktérej moze on
uczestniczy¢, a ktorej przebieg i jej wptyw na poziom stresu oskarzonego nie moze
sie rézni¢ w zaleznoéci od tego, czy sprawe bedzie rozpoznawat Sad z siedzibg w

G. czy w .. Oczywiste jest przy tym to, ze uczestnictwo w rozprawie w charakterze



oskarzonego zawsze bedzie mogto oddziatywac stresujgco na osobe wystepujgca
w postepowaniu w tym charakterze, a zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. osobisty udziat
oskarzonego w rozprawie jest, co do zasady, jego prawem nie zas obowigzkiem.
Brak jest zatem podstaw do skorzystania przez Sad Najwyzszy z uprawnienia

przewidzianego w art. 37 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



