Sygn. akt Il KO 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. wniosku
obroncy K. P.

0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt Il Akz [...],
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 lutego 2009
r., sygn. akt IV K[...],

postanowik
1) oddalié¢ wniosek;
2) kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ K. P.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w P. skierowat do Sgdu Okregowego w G. wniosek w

trybie art. 324 k.p.k. o umorzenie postepowania karnego wobec K. P.,
podejrzanego o czyny z art. 224 § 1 k.k. (popetniony w dniu 16 maja 2007 r., pkt 1) i
z art. 140 § 2 k.k. (popetniony w okresie od 5 maja do 31 maja 2007 r., pkt II)
wobec ustalenia, ze podejrzany dopuscit sie tych czyndéw w stanie niepoczytalnosci.
Prokurator wnidst zarazem o zastosowanie wobec K. P. srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt IV K
[...], ustalit, iz wymieniony dopuscit sie opisanego w pkt | czynu, jednakze z uwagi

na chorobe psychiczng nie mogt rozpoznaé znaczenia czynu ani pokierowa¢ swoim



postepowaniem. Stad tez, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 31 § 1
k.k. umorzyt postepowanie. W odniesieniu do czynu z pkt Il ustalit, ze K. P. dopuscit
sie jego popetnienia w okresie od 12 lutego 2007 r. do 31 maja 2007 r., a z uwagi
na stwierdzong niepoczytalno$¢ tempore criminis, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie takze w tej sprawie. Na
podstawie art. 93 k.k. w zw. z art. 94 § 1 i 2 k.k. Sgd Okregowy w G. orzekt o
zastosowaniu wobec J. P. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu
zazalenia ztozonego na to postanowienie, utrzymat je w mocy (postanowienie SA z
dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt Il AKz [...]).

Obronca skazanego ztozyt wniosek o0 wznowienie przedmiotowego
postepowania z uwagi na wystgpienie przestanki zawartej w art. 540 § 1
pkt 1) k.p.k. (w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia).
W niniejszej sprawie miato to by¢ przestepstwo z art. 231 k.k. rzekomo popetnione
przez sedziego Sadu Okregowego w G., a polegajagce na prowadzeniu
postepowania w sprawie IV K [...] w sposdb niezgodny z procedurg karng.
Prokuratura Rejonowa w G. odméwita wszczecia postepowania w tej sprawie z
uwagi na uptyw terminu przedawnienia karalnosci domniemanego czynu, do czego
doszto juz 3 lata przed zlozeniem wniosku o $ciganie przez K. P.. Odmdwiono
takze przyjecia zazalenia na to postanowienie (sygn. akt PR 2 Ds.[...]).

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, Prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o oddalenie wniosku oraz zawartych w nim wnioskow dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Przy rozwazaniu, czy zaistniata wskazywana przez obronce skarzgcego
podstawa wznowienia postepowania podstawowe znaczenie ma to, czy zostat
wypetniony wymaég formalny okreslony w art. 541 § 1 k.p.k. Zgodnie z przywotanym
przepisem czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapasc
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.

W tym wypadku wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok
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skazujgcy Ilub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.

Whnioskodawca nie powotat sie na prawomocny wyrok skazujgcy sedziego
zaczyn z art. 231 k.k., gdyz wyrok taki nie zapadt. Wskazat jedynie na
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa z uwagi na przedawnienie
karalnosci. Obronca twierdzi, ze postanowienie tej tresci ma, w Swietle art. 541 § 1 i
§ 2 k.p.k., moc réownowazng wyrokowi skazujgcemu takze wtedy, gdy
postanowienie  stwierdza niemoznos¢ wszczecia Sledztwa w  sprawie
0 przestepstwo, o ktérego popetnieniu zawiadamiano.

Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z poglgdem, Zze przepisy zamieszczone w art.
541 k.p.k. uprawniajg do ubiegania sie 0 wznowienie postepowania, mimo braku
ustalenia przez organ procesowy w orzeczeniu innym, niz prawomocny wyrok
skazujgcy, ze sprawca popetnit czyn o znamionach przestepstwa. Wszak
podstawowym warunkiem ubiegania sie 0 wznowienie postepowania na podstawie
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest wykazanie, ze "w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa". Czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
musi by¢ ustalony, na co jednoznacznie wskazuje sie w art. 541 § 1 k.p.k.
Procesowym wyrazem owego ustalenia jest wydanie prawomocnego wyroku
skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art.
22 k.p.k. Nie kazde jednak orzeczenie, z ktorego wynika, ze niemozliwe jest
wydanie wyroku skazujgcego, mozna uznaé¢ za robwnowazne orzeczeniu, w ktorym
ustalono popetnienie przez sprawce czynu o znamionach przestepstwa.

Co do zasady ustalenie takie nie bedzie zawarte w postanowieniach
0 odmowie wszczecia postepowania, gdy ujemna przestanka procesowa zaistniata
przed zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa. Taka witasnie sytuacja
zachodzi wtedy, gdy zawiadomienie przestepstwie sktada sie juz po uptywie okresu
przedawnienia karalnosci. Jest oczywiste, ze wystepujgca wtedy ujemna
przestanka procesowa obliguje organ sledczy do odmowy wszczecia postepowania
bez podejmowania czynnosci procesowych w celu ustalenia, czy rzeczywiscie
doszto do zlozenia fatszywych zeznan. W tych warunkach z postanowienia o

odmowie wszczecia postepowania nie wynika wcale, ze stwierdzono popetnienie
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przestepstwa, do ktérego doszto w zwigzku z jakimkolwiek innym postepowaniem
(por. post. SN z dnia 5 grudnia 2012 r., 1ll KO 28/12, OSNKW 2013 z.1, poz.10).

Ze wskazanego we wniosku 0 wznowienie postepowania postanowienia
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. o odmowie wszczecia postepowania
wynika niezbicie, ze orzeczenie to nie stwierdza popetnienia przestepstwa, o
ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro nie doszto do procesowej weryfikacji
faktu naduzycia uprawnien. Orzeczenie takie nie daje zadnych podstaw do
ubiegania sie o wznowienie postepowania pod pozorem, ze nalezy ono do kategorii
orzeczen, z ktorych wynika niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. Tylko
bowiem takie jednoznaczne ustalenie spetniatoby wymogi stawiane orzeczeniu, o
jakim mowa w art. 541 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat zatem, ze wnioskodawca nie wykazat, iz zachodzi
podstawa wznowienia postepowania wymieniona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe stato sie odnoszenie do licznych
whnioskéw dowodowych zawartych we wniosku obroncy.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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