Sygn. akt Il KO 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2016 r.,

sprawy J. C., skazanego za popetnienie przestepstwa

zart. 197 §1i4 kk.wzb. zart. 200 § 1 k.k. iart. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonnczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt

Il AKa [...],

na podstawie art. art. 542 § 3 k.p.k.

postanawia:

1. swierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec J. C.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt Il AKa [...];

2. obciazy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

kwestii wznowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. XIV K [...],
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn.
Il AKa [...], J. C. zostat skazany za popetnienie w okresie od 23 marca 2008 r. do 8
pazdziernika 2008 r. przestepstwa z art. 197 § 1i 4 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. i art. 201
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., gdzie osobg pokrzywdzong byt jego syn J. C..



Skazany J. C. pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., ktére wptyneto do Sgdu
Najwyzszego w dniu 19 stycznia 2016 r., wystgpit z wnioskiem o zbadanie
mozliwosci wznowienia postepowania w wyzej wskazanej sprawie, albowiem jego
zdaniem istniejg bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.k. tagczgc naruszenie tych przepiséw z art. 12 k.k., w
uzasadnieniu skazany podnidst, ze wczesniej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 10 listopada 2010 r., sygn. IX K [..] zostat skazany za przestepstwo
popetnione w tym samym okresie, co czyn objety wyrokiem Sgdu Okregowego w G.
i to w warunkach art. 12 k.k., a wiec sprawa winna by¢ wznowiona. Zauwazyt
réwniez, ze Sgd Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 13 listopada 2015 r.
dokonat interpretacji przepisu art. 12 k.k. jedynie pod katem wystgpienia przestanek
w postaci powagi rzeczy osgdzonej z art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. Natomiast odebranie
wniosku o S$ciganie dopiero na etapie Sgdu Apelacyjnego stanowi, zdaniem
skazanego, bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.k. w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pismo skazanego zostato potraktowane jako zasygnalizowanie Sadowi
Najwyzszemu wystgpienia w jego sprawie uchybienia nalezgcego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uruchomito przeprowadzanie czynnosci z
urzedu. W przypadku potwierdzenia istnienia tego rodzaju uchybienia, dosztoby
bowiem do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz wznowienie postepowania
karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystgpienia jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz.
48).

Analiza wyrokéw zapadtych w sprawach Sgdu Okregowego w G. o sygn. XIV
K [...] oraz Sgdu Rejonowego w G. o sygn. IX K [...] pozwala stwierdzi¢, ze w
sprawie nie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. Poréwnanie opisu czynéw przypisanych skazanemu
popetnionych na szkode réznych pokrzywdzonych oraz kwalifikacji prawnej tych
przestepstw wskazuje jednoznacznie, ze zachowania, za ktére zostat skazany J. C.

wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. XIV K [...] nie



stanowity elementow czynu, ktéry byt przedmiotem wcze$niejszego osadzenia
przez Sad Rejonowy w G., ktory wydat wyrok 10 listopada 2010 r., sygn. IXK [...].
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r,
sygn. lll KO [...] dokonat wyktadni przepisu art. 12 k.k. w kontekscie niniejszej
sprawy i brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych czy tez prawnych, aby uznac,
ze jest ona nieprawidtowa i winna by¢ inna w zaleznosci od badania kolejnych
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazywanych przez skazanego w
kolejnych jego pismach sprowadzajgcych sie do koniecznosci rozwazania podstaw
wznowienia postepowania z urzedu.

W swoim pismie skazany wskazuje rowniez, ze z uwagi na rozpoznanie
przypisanych mu przestepstw przez réozne Sady w réznych postepowaniach zostat
pominiety przepis art. 11 § 1 k.k. Oczywiscie ma racje skazany, ze ten sam czyn
moze stanowic tylko jedno przestepstwo, jednakze zasada ta nie ma odniesienia w
sprawie. Skazany pomija bowiem to, ze nie jeden czyn bedacy przedmiotem
jednego zarzutu zostat podzielony i przekazany do rozpoznania w odrebnych
postepowaniach, a dokonano tego w odniesieniu do poszczegolnych przestepstw
stanowigcych odrebne zarzuty zawarte w akcie oskarzenia. Jak wskazano powyzej,
skazany dopuscit sie przestepstw réznie kwalifikowanych, w réznych okresach i na
szkode réznych pokrzywdzonych, co wynika z wyzej wskazanych dwoch spraw
oraz sprawy Sgdu Rejonowego w G. o sygn. IX K [...].

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skazanym, ze prawidiowa analiza
materiatu dowodowego, w tym zeznan sSwiadkdw oraz opinii biegtych, winna
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze skazany nie dopuscit sie popetnienia przypisanych
mu czynow. Stawiajgc takg teze, pomija on bowiem to, ze zaréwno sprawa Sgdu
Rejonowego w G. o sygn. IX K [...], jak i Sgdu Okregowego w G. o sygn. XIV K [...]
byty przedmiotem analizy dokonywanej przez Sad Najwyzszy, ktéry w obu
sprawach oddalit kasacje uznajgc je za oczywiscie bezzasadne (lll KK 390/14 i llI
KK 333/12). W takiej sytuacji procesowej dokonywanie oceny merytorycznej
materiatu dowodowego, wskazanego przez skazanego w swoim pismie, nie jest
dopuszczalne, podobnie jak podnoszenie zarzutu naruszenia zasady skargowosci,
co dodatkowo bylo badane przez Sad Najwyzszy rozwazajgcy mozliwos$é

wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w G. w



sprawie XIV K [...] z uwagi na zasygnalizowanie przez skazanego wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. (por. postanowienia: z dnia 8 sierpnia 2013 r., Ill KO 53/13 i z dnia 26
lutego 2014 r., lll KO 2/14). Skazany w swoim pismie nie wskazuje na zadne nowe
okolicznosci, ktore nakazywatyby koniecznos¢ zmiany dotychczasowego
stanowiska.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc

0 kosztach na podstawie art. 638 k.p.k.

(-n]



