Il KO 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. R. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 10 marca 2025 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
wniosku nie uwzgledni¢ i odmoéwi¢ przekazania sprawy

innemu sadowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z 10 marca 2025 r. w sprawie
I K 989/24 zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie jej rozpoznania w
trybie art. 37 k.p.k. innemu rownorzednemu sgdowi, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Asumpt do wniosku stanowito pismo oskarzonego R. R. ,
pozostajgcego pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., w ktérym
podniost watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnosci sedzidw Saddéw
Rejonowych w Rzeszowie i Mielcu, ktdrzy jego zdaniem ,uczynili wszystko, by nie
mogt odpowiadac z wolnej stopy”, a co inspirowane miato by¢ przez radnego A. M. ,
ktéry w jego ocenie ,wptywat i nadal wptywa na tok postepowania sgdowego”.
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Sad Rejonowy w Rzeszowie przychylajgc sie do wniosku oskarzonego,
wskazat, iz przekazanie sprawy sgdowi spoza apelacji rzeszowskiej zapewni mu
stworzenie mu takich warunkow jej rozpoznania, jakich oczekuje, w ktérych nie
bedzie miat on zadnych watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnosci sgdu.

Dodatkowo Sad Rejonowy w Rzeszowie w jednoosobowym sktadzie z
udziatem sedziego X.Y. podnidst dodatkowg okolicznos¢, iz przedmiotowa sprawa
zostata przydzielona mu do rozpoznania, pomimo tego, iz na mocy uchwaty numer
[...]/2025 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...] 2025 r., z chwilg jej wydania
ustat obowigzek jego orzekania w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w
Rzeszowie. Uchwata ta nie jest jednak respektowana w Sadzie Rejonowym w
Rzeszowie ani Sadzie Okregowym w Rzeszowie, albowiem jego prezes
kwestionuje jej konstytucyjnos¢. W konsekwencji w Sadzie Rejonowym w
Rzeszowie naruszono unormowanie z art. 22a § 6 in fme u.s.p., zgodnie z ktérym
do czasu podjecia przez Rade uchwaty w przedmiocie odwotania od zmiany
podziatu czynnosci, sedzia wykonywat ,dotychczasowe obowigzki orzecznicze”, in
concreto w Sekcji do spraw Restrukturyzacyjnych i Upadtosciowych V Wydziatu
Gospodarczego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie. Zdaniem wnioskodawcy, kwestia
orzekania wskazanego sedziego wbrew przywotanej uchwale winna by¢ rozwazona
pod katem ryzyka wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej - sgdu
nienalezycie obsadzonego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Neutralizacja tego ryzyka
rowniez przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa wyrazona w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
nie zastugiwata na aprobate, a zatem tez wniosek przedstawiony Sadowi
Najwyzszemu w trybie art. 37 k.p.k. nie mdgt zosta¢ uwzgledniony.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjagtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwosci miejscowej sadu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zagrazaé, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okoliczno$ci mozna uznac tego

rodzaju sytuacje, ktdore mogg wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
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przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sSposob
obiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2023 r. sygn. akt Il
KK 41/23). Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie zaistniata.

W rozumieniu omawianego przepisu przez ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
nalezy rozumie¢ w szczegolnosci potrzebe uksztattowania w opinii spoteczne;j
przekonania o obiektywnym dziataniu sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej
sprawy, natomiast okolicznosci przywotane we wniosku o przekazanie sprawy
w zadnym razie nie mogg podwazy¢ obiektywizmu Sadu Rejonowego w
Rzeszowie. Podniesione w wystgpieniu zastrzezenia odnosnie do podziatu
czynnosci sedzidw w tym sgdzie nie zostaty bowiem powigzane w klarowny sposéb
z zakiéceniem swobody orzekania Sgdu w konkretnej sprawie oskarzonego R. R. ,
w szczegolnosci nie wykazano przekonujgco, w jaki sposéb ta swoboda miataby
zosta¢ zakiocona, podobnie jak nie wykazano wptywu podziatu czynnosci na
postrzeganie przez opinie spoteczng kwestii obiektywizmu i bezstronnosci sgdu
meriti. Rowniez subiektywne odczucia strony o charakterze abstrakcyjnym
pozbawione sg jakiejkolwiek prawnej doniostosci, co odnies¢ nalezy réwniez do
prywatnych zapatrywan czy rozterek interpretacyjnych odnosnie prawidtowosci
skompletowania sktadu orzekajgcego w tym Sadzie, ktére nie uzasadniajg potrzeby
»wyjecia« tej sprawy z wtasciwosci tego Sadu, gdyz mogg zostaé rozstrzygniete we
witasciwym trybie, w przypadku ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego". Dla
zastosowania art. 37 k.p.k. wymaga sie zatem, by zagrozenie dobra wymiaru
sprawiedliwosci znajdowato swoje zZrodto w realnie zaistniatych, szczegdlnych
okolicznosciach, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym (a nie w subiektywnym mniemaniu o0sob zainteresowanych
rozstrzygnieciem) powstang watpliwosci co do zdolnosci prawidtowego rozpoznania
sprawy przez okreslony sad. Tymczasem zadng miarg nie da sie przyjac, by
wskazywane w wystgpieniu okolicznosci mogty prowadzi¢ do takiego wtasnie
wniosku. Blizej niesprecyzowane (co do czasu, czestotliwosci) wywieranie pres;ji
przez radnego A. M. na sedziow Sgdu Rejonowego w Mielcu, a zwtaszcza w
Rzeszowie nie zostat w wystgpieniu powigzany z mozliwoscig powstania
zastrzezen na wskazanej wyzej ptaszczyznie, nie tylko wzgledem sedziego

referenta, ale wszystkich sedziow Sgdu Rejonowego w Rzeszowie (co oczywiste,
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moze on stanowi¢ w jednostkowych wypadkach podstawe wytgczenia sedziego na
mocy art. 41 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. wchodzi w
gre tylko wyjatkowo, np. gdy zaistnieje sytuacja, ktora moze wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sad miejscowo wiasciwy,
co rodzi potrzebe ksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywizmie
sgdoéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 marca 2025 r. sygn. akt Il KO 34/25). Instytucja wiasciwosci z
delegacji nie moze stanowi¢ alternatywy dla mozliwosci wytgczenia sedziow
(postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV KO 2/20). Jezeli
konkretny sedzia uzna, Ze nie jest w stanie zachowac bezstronnosci w tej sprawie,
winien skorzysta¢ wtasnie z procedur przewidzianych w Kodeksie postepowania
karnego, a to art. 41-42 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2023 r. sygn. akt [l KO 39/23).

Przypomnie¢ nalezy, iz przekazanie sprawy bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci caty sgd miejscowo wiasciwy jest
nieodpowiedni do rozpoznania konkretnej sprawy. Taka sytuacja w tej sprawie nie
zostata ustalona. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze caty Sad Rejonowy w
Rzeszowie znalazt sie w sytuacji, ktéra pozwalatby na uznanie, iz bezstronnosci
wszystkich sedziow tego sadu budzi powazne watpliwosci, skutkujgce
koniecznoscig, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, przekazania
rozpoznania tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

Réwniez sygnalizowane istniejgce w tym Sadzie trudnosci organizacyjne
zwigzane z ksztattowaniem sktadéw orzeczniczych, nie mogg by¢ rozwigzywane
poprzez przekazanie sprawy (konsekwentnie nalezatoby przekazywac bardzo wiele
spraw) innemu sadowi réwnorzednemu. Podobnie rzecz sie ma z antycypacjg

niepodniesionych zarzutow z art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze charakter argumentacji towarzyszgcej rozpoznawanemu
postanowieniu (wnioskowi), nalezy przypomnie¢ inicjatorowi, iz w doktrynie,

czerpigcej zresztg swoje stanowisko z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
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Najwyzszego zauwaza sie, ze zbyt czeste i pochopne korzystanie z instytucji
wiasciwosci z delegacji moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego
przez ostabienie zaufania do niezaleznosci poszczegodlinych sedzidow oraz ich
zdolnosci do obiektywnego orzekania (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 37, nb. 6 i cyt. tam orzecznictwo).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie

[3.3.

[ad]]



