Sygn. akt Il KO 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. L.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu
Okregowego w K. z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 21d § 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1633)

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. M. t. wystgpit z osobistym wnioskiem o
wznowienie  postepowania  lustracyjnego, zakohczonego  prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa
(-..), utrzymujacym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 listopada
2010 r., sygn. akt lll K (...). W swoim piSmie przedstawit dwa argumenty, ktore jego
zdaniem miatyby przemawiac za potrzebg wznowienia postepowania. Po pierwsze
zakwestionowat stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w sprawie IV KO
121/18, jakoby pismo Prezesa Zwigzku Zotnierzy Wojska Polskiego z dnia 22
marca 2013 r. miato by¢ znane Sgdom orzekajgcym w sprawie, w sytuacji, gdy



postepowanie lustracyjne zakonczyto sie ponad dwa lata przed powstaniem tego
pisma. Po drugie zakwestionowat merytoryczng zasadnos¢ rozstrzygniecia
lustracyjnego wskazujgc, ze nigdy nie byt tajnym wspotpracownikiem, a jego

wspotpraca z WSW wynikata z obowigzkow stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek M. L. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego postanowiono o
odmowie jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze lustrowany juz wielokrotnie
ubiegat sie o wznowienie przedmiotowego postepowania:
- w sprawie IV KO 6/12 zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r. odmowiono przyjecia wniosku M. L.,
- w sprawie IV KO 96/13 zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Izby Karne;j
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. odmowiono przyjecia wniosku M. t.;
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy ww.
zarzgdzenie,
- w sprawie IV KO 121/18 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r.
oddalit wniosek obroncy M. £. o wznowienie postepowania,
- w sprawie IV KO 6/20 Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r.
odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci,
- w sprawie IV KO 38/20 zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r. odmowiono przyjecia wniosku;
zarzadzenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesénia 2020 r., IV KZ 27/20,
- w sprawie IV KO 45/20 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r.
oddalit wniosek obroncy M. L. o wznowienie postepowania,
- w sprawie IV KO 93/20 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r.
odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci; postanowienie to
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2020 r., IV KZ 51/20.



W sprawach: IV KO 96/13, IV KO 121/18, IV KO 6/20, IV KO 38/20, IV KO
45/20 lustrowany lub jego obronca powotywali sie na pismo Prezesa Zwigzku
Zotnierzy Wojska Polskiego z dnia 22 marca 2013 r.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ustawa lustracyjna (ustawa z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, t.j. Dz. U.
2021, poz. 1633) zawiera wtasne podstawy wznowienia postepowania, wiasciwe
tylko dla tego typu postepowan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 29
stycznia 2008 r., Il KO 25/06; 30 czerwca 2010 r. Il KO 47/10). Zgodnie z art. 21d §
2 pkt 2 ww. ustawy postepowanie lustracyjne zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie
z powodu nowych faktéw i dowodow jest oczywiscie niestuszne. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 21d § 1 ustawy lustracyjnej, do wznowienia postepowania
lustracyjnego, w zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy, stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Powyzsze odestanie
powoduje, ze w postepowaniu lustracyjnym znajduje zastosowanie art. 545 § 3
k.p.k.

Przepis ten stanowi, ze oczywiscie bezzasadny jest wniosek o wznowienie
postepowania odwotujgcy sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu wznowieniowym. Totez Sgd Najwyzszy, po stwierdzeniu, ze z tresci
wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢, odmawia jego przyjecia bez
wzywania wnioskujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych pisma (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., V KO 83/21).

Doktadnie taki, oczywiscie bezzasadny, charakter ma argumentacja
przedstawiona przez M. t.. Lustrowany nie przedstawia zadnych nowych faktow i
dowoddéw w rozumieniu art. 21d § 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej, nie wykazuje tez
innych okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, zas
te ktoére podnosi, byly juz przedmiotem badania na skutek poprzednio ztozonych
przez lustrowanego wnioskow o wznowienie postepowania lustracyjnego.

Whnioskujgcy nie ma racji, ze Sgd Najwyzszy w sprawie IV KO 121/18

stwierdzit, iz tre$¢ listu Prezesa ZZWP byta znana Sgdom orzekajgcym w sprawie,



w sytuacji, gdy list bezsprzecznie =zostat sporzgadzony po prawomocnym
zakonczeniu postepowania lustracyjnego. Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze Sady
orzekajgce w sprawie zetknety sie z okolicznosciami, o ktorych mowa w
przedmiotowym liscie. Konkretnie Sad Najwyzszy podniost, ze list ten ,stanowi
jedynie odmienng ocene wyrazong na podstawie okolicznosci ujawnionych w toku
postepowan prowadzonych wobec M. L. i nie moze zosta¢ uznany za powotanie
okolicznosci okre$lanych jako propter nova. Stanowig one bowiem interpretacje
definicji pojecia tajnej wspotpracy przewidzianej w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjne;j
w oparciu o odmienne ustalenia faktyczne dokonane na podstawie wtasnej oceny
tych samych dowodow, ktére stanowity przedmiot wieloptaszczyznowej oceny obu
Sadéw w postepowaniu lustracyjnym”. Stanowisko to jest trafne i prowadzi do
prawidtowego wniosku o braku podstaw do wznowienia postepowania w sprawie M.
L. w zwigzku z listem Prezesa ZZWP.

W drugiej czesci swojego pisma M. t. kwestionuje ogolnie fakt tajnej
wspotpracy, nie przedstawiajgc na potwierdzenie swojego stanowiska zadnych
nowych dowoddéw lub argumentow, ktore nie bytyby juz przedmiotem poprzednich
postepowan zainicjowanych wnioskami o wznowienie postepowania lustracyjnego.
Kwestia wspotpracy w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych jest
takze przedmiotem listu Prezesa ZZWP, o ktdrym mowa powyzej. W tym zakresie
whniosek lustrowanego stanowi wyraz jego niezadowolenia z treSci prawomocnego
orzeczenia zapadtego w jego sprawie.

Podsumowujgc, z powyzszych wzgledow wniosek lustrowanego nalezato
uznaé za oczywiscie bezzasadny i odmoéwic jego przyjecia na podstawie art. 545 §
3 k.p.k.



