Sygn. akt Ill KO 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z oskarzenia wzajemnego K. B. i S. W. po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2020r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wtasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktami
oskarzenia wniesionymi przez K. B. i S. W. , postanowieniem z dnia 28 maja 2020
r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 37 k.p.k., wnidst o przekazanie powyzszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze K. B. wielokrotnie sktadata wnioski o
wytaczenie sedzidbw Sgdu Rejonowego w L.. Postepowata tak mimo tego, ze sad
wyzszego rzedu wydat orzeczenie w tym przedmiocie i wniosku nie uwzglednit. K.B.
zarzucata sedziom znajomos¢ z S. W. i udzielanie mu porad. Organ wnioskujgcy
wskazat, ze w sprawach o sygn. Il Kp (...) oraz Il Kp (...) toczacych sie przed
Sadem Rejonowym w L., sedziowie tego sadu zostali wytgczeni od ich rozpoznania,
gdyz ww. zarzucata sedziom mataczenie, a pracownikom sgddéw dziatania
korupcyjne. Aktualnie skarzgca zarzuca Sagdowi Rejonowemu w L. i jego
pracownikom popetnianie licznych uchybien (np. celowe powotywanie ztych



sygnatur, btedne podawanie danych stron, czy jej adresu). K. B. upierajgc sie, ze
jej sprawa nie bedzie przez Sad Rejonowy w L. rozpoznana rzetelnie i zgodnie z
prawem, utrudnia postepowanie, np. nie podajgc informacji istotnych z perspektywy
prowadzonego postepowania, czy tez nie stawiajgc sie na posiedzenia.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie organu wnioskujgcego, ze wzgledu na
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow, jakie mogg one generowaé oraz
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania, uzasadniajg przekazanie

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy (art. 45 ust. 1), musi by¢ wyktadany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko
okolicznosci, ktore rzeczywiscie mogg wywotywa¢ w odbiorze spotecznym, w tym
takze stron postepowania, watpliwosci co bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wiasciwy badz wyklucza¢ zakonczenie postepowania przed tym
organem w rozsgdnym terminie, mogg staC sie podstawg przekazania sprawy
innemu sgdowi w tym trybie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., Ill KO 65/13, LEX nr 1362622). Przepis ten - co oczywiste - nie
moze by¢ bowiem wykorzystywany w celu przekazania innemu sgdowi spraw o
znacznym stopniu ucigzliwosci czy tez z innych wzgledéw ktopotliwych. Nie budzi
wiec watpliwosci, ze przestanki przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, na podstawie art. 37 k.p.k., nie stanowi przypadek zgtaszania
przez strone, niezadowolong z przebiegu, czy to aktualnego czy to poprzedniego
postepowania, niepotwierdzonych zarzutow dziatania na jej szkode przez sedziéw i
innych pracownikdw sadow. Takg podstawg nie sg réwniez obstrukcyjne
zachowania strony wptywajgce negatywnie na sprawnosc¢ postepowania. Uznanie,
ze w tego rodzaju sytuacjach uzasadnione jest skorzystanie z instytucji z art. 37
k.p.k. prowadzitoby, co trafnie zauwazono w judykaturze (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18, LEX nr LEX nr 2499831), do



stworzenia swoistego, pozaustawowego Sposobu sterowania przez strony
wiasciwoscig miejscowg sgdow. Bytoby to nie tylko oczywiscie sprzeczne z ratio
legis powotanego przepisu, ale wrecz zwiekszatoby ryzyko powstania sytuacii,
ktérym ma on zapobiegac.

Zwrocenie uwagi na powyzsze kwestie, w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, byto konieczne. Z tresci wniosku jednoznacznie wynika bowiem, Zze
potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37
k.p.k., organ wnioskujgcy wigze wytacznie z tym, ze K. B. domaga sie wytgczenia
sedzibw Sgdu Rejonowego w L. od rozpoznania sprawy, kierujgc pod adresem
tychze sedzidbw oraz pracownikdw tego sadu liczne zarzuty, a jej zachowania
wptywajg destrukcyjnie na sprawnos¢ postepowania.

W tym stanie rzeczy, nalezato stwierdzi¢, ze sgd wnioskujgcy nie wykazat, by
w sprawie zaistniaty wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



